SOLIS20

A
Prefeitura Municipal de Patrocinio

Comissao de Licitacoes e Subcomissao.Técnica

Com copia para Exmo. Sr. Dr. Gustavo Tambelini BraS|Ie|ro

Prefeito Municipal

Av. Jodo Alves do Nascimento, n° 1.452, Centro Patrocmio MG

E-mail: licitacaoptc@patrocinio.mg.qov.br

Objeto

RECURSO ADMINISTRATIVO = REVISAO DE NOTAS PELOS

03/2025

' A SOLIS PROPAGANDA, com sua razao social LIGRE PROPAGANDA LTDA
- com sede na cidade de Uberaba/MG, inscrita no | CNPJ sob o n°
08.600. 564/0001 -7'7, com sede na R. Eng. Foze Kalil Abraao 148 Merces

Uberaba MG, 38060 010, neste ato representada por seu representante Iegal

Tiago de 'Oliveira Fonseca vem respeitosamente, perante Vossa Senhorla
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra Julgamepto dag Propostas_,

Técnicas, cujo resultado geral foi tornado publico na"'sessédjdo dié 07/1’6/2025

onde todas as licitantes. estavam presentes, e o faz com base nos fatos e

fundamentos de direito a seguiraduzidos. .-

| - TEMPESTIVIDADE

permite concluir serem tempestivas estas razdes-re
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Il=SINTESE DO CASO

Visando contratar ‘agéncia para prestagdo de servif;oé’” de publiéi‘dade a
Prefeitura Municipal de Patrocinio langou Edital de- letagao na- modalldade
Concorréncia Presencial n° 003/2025 do tipo Tecnlca e Prec;o '

A Subcomissao Tecnica, composta pelos membros Maria. Cecma de Sousa

: 'Arau10, Patricia Queiroz de Avila Ribeiro e Cassio Ferrelra Dias, julgou as\
Propostas apresentadas pelas trés licitantes, pelo que restaram cIaSs\ﬂcada as
agéncias ‘Lebbe. Comumcagao e Marketing Ltda, “obtendo 79 93 pontos com
campanha “Na capital do café tudo que se planta cresce”;. e, ngre Propaganda
Ltda” obtendo 78,84 pontos, sendo que a agéncia._ Intehhgentsra & Attltude ‘“‘\

Comunlcagao Ltda obteve 58 53-pontos e foi desclassn“ c@a \

No Julgamento as’ cegas ou seja, na analise do conteudo tecnlco\artlstqco do

envelope apdcrifo, no qual os julgadores acima citados nao tlnham conhemmento ‘
' da autorig das Propostas Técnicas apresentadas, concede(am ampla Vantagem \
- a campanha ' “CAFE COM.. OPORTUNIDADE QUALiDADE DE VlDA” ! E

' apresentada pela ngre Propaganda Ltda, que obteve 99, 67 pontos ’; | |

i
| i [
| | / |

Enquanto a Lebbe Comunicagio e Marketing Ltda,/ que apresentou a ,’
campanha “Na capital do café tudo que se planta cresce" obteve tambem no |
julgamento as cegas, apenas 52,00 pontos, ou seja, 7, 67 pontos a menos do que

a LIGRE. / /

Aqui se demonstra que frente ao cumprimento do exercicio proposto no brlefmg p
do Edital, \a Recorrente SOLIS (LIGRE PORPAGANIA) se desjacou
enormemente da Recorrida Lebbe, no-ponto crucial. do certame que é a’
demonstragdo da capacidade de enfrentar problemas que, serao colocados a
frente da administragdo da Prefeitura de Patrocinio.

Entretanto, e contrariamente as provas objetlvas presentes no Conjunto de
Informagdes, contendo a Capacidade de Atendimento, o Repertorio e os Relatos
de Solucdo dos Problemas de Comunicacio, apresentados pelas L|C|tantes os
membros da Subcomiss&do concederam 27,33 pontos para a LEBBE enquanto
concederam apenas 19,17 pontos para a LIGRE. s i

et

revisdo das notas atribuidas pela Subcomlssao Tecmca aos Conjuntos de

Informagbes apresentadas por ela e pela Lebbe Comunicagéo e Marketing Ltda,
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em razdo das impropriedades técnicas existentes entre os materiais e
documentos apresentados.e-as-pontuagdes concedldas pelos membros da
citada Subcomlssao

Il - DAS RAZOES PARA A REVISAO DAS NOTAS
CONCEDIDAS AOS CONJUNTOS DE INFORMACAO E QUE DEVEM SER
ACATADAS PELOS'MEMBROS DA SUBCOMISSAO TECNICA EM PROL DA\
VERDADE E DO BEM COMUM ~. b

Em que pese o relevant|SS|mo labor, praticado-pelos membros da Subcomlssao
Técnica, entendemos que os julgamentos exarados- pelos mesmos hio se
adequaram” as pontuacdes objetivamente-fixadas nos . critérios do Edqtal
Convocatorio frente ao Conjuntos de Informagdes-apresentados pela Ligre
Propaganda Ltda, de certo que, pelo-que consta, certamente se equwocaram ao
conceder as notas: :
Portanto, necessario se faz a revisdo das pontuagoes concedldas para que 0s
membros da Subcomissao Técnica possam rever seus atos e entendlmentos
equivocadamente pratlcados nao pelo desconheCImento da.técnica pubhmtana
ou de/sua expertise no trato das Propostas, mas talvez pela presséo: pS|colog|ca
advinda do excesso de trabalho e escassez de tempo a eles |mposta pelaS\
circunstancias do caso.
Imbuida deste espmto cooperativo, de boa-fé, segura e conflante a recorrente
se vale do presente recurso para fazer sanar as irregularidades e |legalldades no |
caso concreto - que, como se vera, é de facil constatacdo, de simples| corregao
e no melhor interesse da prépria Prefeitura Municipal de Patrocm|o em prol da |
| proposta mais vantajosa para esta. / / /
A responsabilidade legal, civel, técnica e administrativa de’ analise e Julgamento J
\das vias ndo identificadas e das vias identificadas é day ‘Subcomissao Tecmca /
Entédo, no decorrer da anahse é factivel que este colegiado tecnlco,/em dwersos
e, em qualquer momento, esgote, de forma exaustl\/a a leitura € releltura dos
contetdos o Conjunto de Informagdes. i AL S / /’
Assim, o presente recurso_tem a finalidade de contnbunr gom o} certame no
sentido de que, a partir da apresentacdo das- razbes deste Recurso sejam
prontamente reconhecidos os equivocos consubstancuados nas |rregulandades i
e ‘ilegalidades a seguir apontadas procedendo-Se a |med|ata corregao dol ./
julgamento, “evitando-se_assim a necessidade de se_socorrer de orgaos de /
controle externo, como Tribunal de Contas, _Ministério Publlco elou” Poder
Judiciario, que sabidamente vem atuando em casos SImllares a este o :
* ii P
Isto posto, nos termos de fundamentagao queé seguem pugna pelo prowmento
do Recurso, de molde a serem revistos os pontos a seguir Ievantados 0s quats

deverao ser Corrlgldos pelos membros-da-Subcomissdo Tecnlca

....
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IV - DA REFORMA DAS . -NOTAS. TECNICAS ATRIBUIDAS A
RECORRENTE E A RECORRIDA - DA CONSIDERA(}AO DOS
ARGUMENTOS~ TECNICOS AQUI_EXPOSTOS - DAS 'INCOERENCIAS
OBJETIVAS NO JULGAMENTO DO CONJUNTO DE- INFORMAQOES

Presente a mquestlonavel relevancia da Subcomlssao Tecnlca “no processo
licitatério-€ no resultado da licitagdo, necessario se faz- “gue a Comlssao de.
Licitagao encaminhe este Recurso, no ‘que—-toca as questoes afetas aos
julgamentos‘do Conjunto de Informag:oes aos membros;-a fim de que estes de  \ ‘
forma motivada, e-alheia a quaisquer-interferéncias da CPL; ‘promova-a anallse

"e decisdo sobre cada argumentacao colocada por esta. Recorrente alterando as -
pontuagbes nas Planilhas para registro-no-processo. 2 \

Como se vera adiante, os'membros da Subcomisséo Tecmca incorreram em
diversas incoeréncias objetivas ao julgar-os-quesitos e subqueS|tos presentes no
Conjunto de Informacoes da licitante Lebbe. , \ X

Vejamos:

CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Destacamos que Lebbe se apresenta como uma agéncia dlgltal Todq textq de ‘
apresentacdo da empresa foca quase Unica e excluswamente em | dlgltal A\

- empresase apresenta como uma empresa digital, trazendo mclusnve que utiliza |

- de kpis, férmulas e andlises digital, etc., entretanto verlflca-se que a Lebbe | }nao |
apresentou nada sobre midia OFF; nem mesmo defesa deste |tem fato que em | |
cidade do interior € tdo relevante, visto que a comunlca(;ao mstltucmnal de ; '

' Prefelturas nunca é somente na forma digital. / / / / /
Outro, fato'\que merece destaque, que a licitante trouxe na pagma 3 dp sua/ 5
apresentacao, e que nos causou certo espanto € oferecer a_Prefeitura, a /
realizacao de.campanhas promocionais. Entretanto, é sabido que, as Prefelturas
ndo podem fazer campanhas. _promocionais, por /lmpedunento/ da ):el y
12.232/2010, o que mostra total desconhecumento dafLebbe/sobre aum opgao /
publico. i : . /

c) Adequacéo das guallflcacoes e das quantificai 'oes desses rofrss:onals
a estratégia de comunicacéo publicitiria do Mumc:gm‘ (0_gontos) /

A Lebbe recebeu a nota maxima nesse subquesnto 2 pontos;” porem verlflca-se
que foi a agencia que apresentou menor nimero. de’ proﬁssnonals apenas
9, no total. Além do que POUCOS-destes proﬁssuonals pOssuem alguma,.’
experiencia na area publica. " /
Por outro lado; a SOLIS recebeu-apenas.1,17- pontos nesse subqueSIto sendo
que apresentou 24 (vinte e quatro) proflsswnals, -todos com” vasta
experiéncia-em contas publicas, especialmente-prefeituras mumcnpals

A licitante Lebbe, apesar de nio apresentar profissionais- focados na area
publica, de mostrar acimulo de funcdes n&o compativeis, bem como nao ter
apresentado prazos de entrega dos servigos e ainda apresentar detalhamento
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generalizado recebeu nota maxima-do- subquesnto o que se mostra injusto,
devendo ser reparado

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, equivoco prat|cado pelos _membros da
Subcom|ssao Tecnlca os-quais devem reduzir a nota. da Lebbe | para 1 ponto
e aumentar a nota’ da Solis para 2 pontos, sob pena de’ ‘estar se pratlcando
ato-de ilegalidade frente a prova objetlva presentena. apresentagao -dos atrlbutos
do subltem prewsto na alinea “c da CapaCIdade de Atendimento ™ st

\,

\\\

e) Operacionalidade do relacionamento-entre o Mun:c:glo ea AGENCIA
esguematlzado na propostgLLM ponto) ki~ \

Apesar de nao ter apresentado nenhum texto que demonstre a defesa desse

subitem, a Lebbe recebeu duas notas-maximas por parte_ dos julgadores 1e 3

e metade dos pontos pelo julgador 2.

A Lebbe também ndo apresentou nada-sobre comp//ance nem sobre a forma

que ira se relacionar com a Prefeitura de Patrocinio frente aos reIaCIonamentos

com os fornecedores graficos, como ser relacionara com os" veiculos de

comunicagdo e de midia, ressaltamos este ponto pois em" \todo momento a

agéncia se apresentou como agéncia digital e ndo como uma agenCIa de !

publicidade e propaganda completa.

Por outro lado, a Solis, com sua vasta experiéncia em contas de prefelturas

conforme demonstrado apresentou texto pormenorizado e completo que

preenche totalmente os atributos desse subquesito, recebeu apenas metade

dos pontos (0,5) do julgador 3.

A Lebbe também apresentou diversas inconsisténcias em sua capacndade de |

atendimento, como por exemplo, na pagina 29 — citam a Prefeitura Munlcmal de

Pernambuco, de forma totalmente alheia ao que se pretende Sem sentido,/

mostrando descuido da agéncia em relagéo a Prefeltura de Patroc;nlo levando

a.um erro claro na destmagao de sua apresentagédo.” /

Tambémna Gltima linha da pagina. 29, falam 'sobre planejamentp dlgltal robu to

0 que demonstra.que a abordagem da Lebbe & sempre como agenma d| ital, ,
*»“nuncafalam em agenma full service. | ,/ / / £

P

subque5|to eo julgador 3 deve aumentar a nota da“ Solls para 1 ponto, ;
|gualando sua-nota aquela _dos julgadores 1.-e72, sob pena de 93 ar se/
praticando_ato de ilegalidade frente a ‘prova objetiva presente na apresentagao A
dos atributos do subitem prevnsto na allnea ‘e” da Capamdade de Atendlmento /”

f) Relevanc:a ea utllldade das mformacoes de marketmq e comunlca do,
das pesquisas de audiéncia e da-auditoria-decirculacdo e controle de midia

que a AGENCIA colocard reqularmente a disposicdo-do Munici J_)lo sem
6nus adicional, durante a vigéncia do contrato: (01 ponto) g8
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Observe 0 enunciado-do Edltal

- CAPA CIDADE DE ATENDIMENTO o
9. 3 A CapaCIdade de Atendlmento da AGENCIA devera
ser constituida por caderno especifico composto por textos,
_tabelas, gréficos, d/agramas fotos e/ou-outros recursos
por meios-dos quais, a "AGENCIA d/scr/m/nara (L)

i V as informagées de- ‘marketing e comunlcagao, as

pesquisas de audiéncia e a auditoria de c:rculagao e
_controle de midia, que colocard regularmente a " \
" disposi¢ao do Municipio, sem onus ad:c:onals e\

v:genc:a do contrato:-

A licittante Lebbe; hdo gpresentou este toplco em sua groposta. devendo
ter o item zerado, pelo’descumprimento do edital (grlfos nossos) \

"x

Apesar de ter apresentado longo texto para esse subitem'“ll — CapaCItade de
Atendimento”, o mesmo nao apresentou qualquer informagio sobre quals
pesquisas de audiéncia e auditoria de circulagio e controle de midia que
seriam colocadas a disposicdo da Prefeitura de Patrocmlo a Lebbe ]
recebeu tres notas maximas por parte dos julgadores ’ ,‘;

/ /
f g

Por outro Iado a Solis, com sua.vasta experiéncia em/’ contas de prefelturas
conforme demonstrado,  apresentou como sera a’ gestdo da; conta por
exemplo, via de software espec1allzado 0 que ira/ facilitar ,o /
acompanhamento e-a sollcnagao de jobs™ a agéncia pela Prefeltura,
preenchendo totalmente os atributos desse supquesﬂo recebéu apenas / /
metade dos pontos-(0,5) do julgador 3, o mesmo que penallzou a Sohs no,/ /
subquesito anterior. ;
Temos que, objetivamente, as-notas concedidas paraosubquesno n /o poderlam v

ser aquelas postas na Planllha devendo, portanto seremr rewstas €, redu da e

/

oot

cumprimento do requerldo no QUeSIto - P /
Assim, nitidamente se™ mostra o equivoco pratlcado pelos fmembro;; da
Subcomissdo Técnica, os quais devem Zerar a nota_ da Lebbe hesse -
subquesito, e o julgador 3 aumentar a nota da Solis para 1 ponto, rgualando
sua nota aquela dos julgadores-1-e 2, frente a prova objetiva presente na
apresentagao dos atributos do subitem previsto na alinea “e" da Capacldade de

Atendimento,; sob pena de estar se praticando ato-de” llegalldade

# //
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REPERTORIO

O Repertorio deve ser consubstanmado pelas pe(;as € ou-material concebidos e
velculados expostos ou dIStrIbUIdOS pela. IIC|tante e para sua valoragao pelos
anterlores I st R L i

Entretanto, verifica-se que a-Lebbe nio possui-em sua cartelra,\nem atual

nem passada, nenhum cliente publico, muito menos qualquer prefeitura. ™\
Além.do que, o Repertério da-Lebbe se mostra de baixa- compIeX|dade
chegando a apresentar dentre as pegas do case, um- IMA DE GELADEIRA

“'\M

||C|ta<;ao n
Entretanto, lnacredltavelmente de um total de 10- pontos recebeu quase a
nota maxima.do queS|to (9 5 pontos) ‘por-parte dos trés Julgadores \ \
Por outro lado, a Solis, com sua vasta-experiéncia em. contas\de prefelturas e
Camaras (Uberaba, Sacramento e Santa Juliana), conforme" demonstrado
preenchendo totalmente os atributos desse subquesito, recebeu apenas
nota 4 (quatro), 7,5 (sete virgula cinco) e 6 (seis), respectlvamente dos
julgadores/1,2 e/3.

Justamente para demonstrar sua atuagdo no segmento publlco a Solis |
separou para o repertério grandes pecas, atuais, crlatlvas cmdando para |
selecionar formatos diferentes, com producdes variadas, para  publicos
diversos, no intuito de demonstrar a capacidade criativa e resolutiva da agenC|a
na solugdes de comunicagéo para a Prefeitura de Patrocmlo

Assim, nitidamente se mostra o equivoco praticado 'pelos membros da
Subcomisséo Técnica, os quais devem reduzir a nota da Lebbe nesse
subquesito, para 4 pontos, e aumentar a nota da Solis para 9 pontos,,frente
a prova objetiva de experiéncia comprovada, presente na apresentagao do
Repertorio de ambas as agéncias, sob pena de estar se pratjcando ﬂagrante
ato de ilegalidade.. p ¥
RELATOS DE SOLUCAO DE PROBLEMAS ad s /

Os_Relatos de solugdes de problemas de comunlcagao -em um. edltal de v
publicidade “sdo documentos que descrevem como uma agencna supérou

desafios de comunicagdoem. _campanhas, especnalmente asf publlcas/ para/

atingir ObjetIVOS de campanha e seu puiblico alvo. i
A Lebbe, por nio possuir_experiéncia com Governos (Prefelturas nem

. Camaras), apresentou apenas Relatos-de solicdo de problemas prlvados os .
quais nem.de longe podem refletir as dificuldades que sio encontradas no
planejamento; criagcdo e desenvolvimento-de campanhas que envolvam o
publico-alvo da Prefeitura de Patrocinio.

Apesar desse fato incontroverso, os membros—da Subcomlssao Técnica
concedeu as maiores notas desse queS|to para a Lebbe e ﬂdetrlmento da SOlIS

necessidades de duas contas publlcas assemelhadas aquelas que realmente

a Prefeitura de Patrocinio ira executar em prol dos cidadaos do municipio.
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Como se vé da Planilha de Notas, o julgador 2 concedeu nota 8,5 para a Lebbe,
enquanto os julgadores 1 e 3 concederam-9,5 pontos, ou seja quase a totalidade
dos pontos para relatos de solugédo de problemas-PRIVADOS, que nio
guardam similitude aso problemas que serao enfrentados- ‘pela Prefeitura
de Patrocinio. Tal decisdo se mostra contraria aos’ mteresses pubhcos e deve
ser de imediato revista pela Subcomissdo Técnica.

Diferente da-Solis, que apresentou sim resultados. expressnvos objetwos e
convmcentes de que seu relato cumprlu 0 ObjetIVO da campanha e a solugao de. !

assim, somente 0,5 (melo) ponto foi-retirado-da Lebbe neste toplco mostrando

" uma dlvergen0|a ObjetIVO € clara no Julgamento dos- quesﬂos cie relatos das _
agéncias. /7 \ N .
Ainda sob a anahse da Planilha de Notas ver|f|ca -se-que o Julgador 1 concedeu
apenas a metade dos pontos (5 ), 0-julgader 2 concedeu 8pontos o] julgador 3 :
concedeu 6,5 pontos aos relatos apresentados pela Solis,"mesmao dlante de ‘\
prova contundente da adequagao e cumprlmento exemplar dOS\atrlbUtOS :
exigidos para os relatos de solugao de problemas de \comumcagao
exercidos pgla licitante frente a seus clientes, e referendados por estes ‘\
Assim, os membros da’Subcomissdo Técnica devem\rever\suas pontuag:oes

/ para /reduzirem as notas concedidas para a Lebbe, de 9,5\ para\7 pontos
enquanto, devem aumentar as notas da Solis de 5,8 e 65 pontos, para 89 e8 “
pontos, respectlvamente trazendo o julgamento para a realldade dos fatos e |
provas apresentados. !
E mais, seguindo o raciocinio anteriormente posto, 0s Julgadores )nao
respeitaram os 20%(vinte por cento) exigidos no subitem 11 o e} do Edltal e que
devem adequar para uma pontuag&o mais justa: / J / / /

“11.3.3. A subcomissae Técnica reavaliaré a pontuagéo, atr/buida a um quesn‘o/
ou subguesito, sempre que a diferenga entre a maior e a menor* pontuagao
for superiora 20 (vinte) por cento da pontuagao maxrma do quesito ou do
subquesito, com o fim de restabelecer o ‘equilibrio das pontuag:oes e;,fr/bwdas
de conform/dade com os cr/ter/os objet/vos prewstos néste ter / , ,

,,,,,,,, g i // / /
ASSIm 0s pedidos da Recorrente Solis devem ser acatados pe}a Subcomlssao
Técnica afim de trazer mais seguranca e obediénciaao que e/eXIgldo glo Edual
sob'pena de futura anulagao do certame por descumprlmentofe precelto 4 g
legal e aplicagées de notas de forma mcompatlvel e madequa,da aos, b 7
documentos apresentados, sendo passiveis de corrlgenda via da /
competente: agao de improbidade admlnlstratlva viados orgapgde co/trole //
. (TJMG e TCEMG) ha se manter a'violagio. /
Pelo que-a ora Recorrente espera que a Subcomlssao Tecmga, rewse/a
pontuagao com. base nas argumentagdes.acima:’ Py e

'''''

/
g

o
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V - DOS PEDIDOS.

Por estas razbes, requereremos a Comisséo de Licitago desta Prefeitura de
Patrocinio, que envie aos-membros da Subcomisséo Técnica, as razdes acima
expostas, para que esta proceda a revisdo e reforma das netas concedidas &

Recorrente e-d'Recorrida; .. T

\

Quanto as notas do Conjunto de Informacées

W N

a) A reducdo das notas _concedidas pela Subcomri‘sséq T
guesitos Capacidade de Atendimento, Repertério, e, Relatos de Problemas
de “Comunicacédo da Lebbe, tendo-se-em vista “as imgi"agriedédes

espelhadas entre a concessio das notas e os trabalhos apresentados; NN

\4
by \

. a bt N\

b) O aumento das notas concedidas pela-Subcomissdo Técnica ao '

Conjunto de Informacdes da Solis, tendo-se em vista as impropriedades A
espelhadas entre osjulgadores; g B N X \ \ \

. \ ’\’\ %\\ \\ \\ \\
c) A reorganizacdo das notas concedidas pela Subcomissédo Técnica as,

T 7 7 4 a . G N R g 3 i
licitantes,” elevando-se a Solis 3 condicdo_de primeira colocada na ‘

avaliacdo das Propostas Técnicas e Conjunto de Informacées. \

H H
i i

{ i i 1 i
Que seja dado normal seguimento ao feito, com o consequente cor;ﬁvocajgéo
para a abertura dos invélucros contendo as Propostas de Preco; ou se assim nio |
entender, que remetam os autos a consideragdo da Autoridade Superior, |
apresentando a motivagdo necessaria para a manutenc¢éo da decisao, a/qual
certamente poderd, de modo salutar sofrer a atuagéo do cgﬁtrol(-:;)éxtem’o inclusive,
por que motivo for, visando apreciar como um todo o edital/e o procedimento
administrativo submetido a seu crivo. e

Pede deferimento e juntada.

Patrocinio/MG, 10 de outubro-de 2025. -
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