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LAUDO DE FISCALIZACAO

No dia 26 de julho de 2018 as 14h54min, a equipe da SEMMA compareceu na
Fazenda Santo Anténio e Sdo José, matricula 62.858, de propriedade da Mosaic
Fertilizantes P&K Ltda, inscrita no CNPJ: 33.931.486/0014-55 para verificar a
veracidade da dentncia de que havia gado dessedentando na Area de Preservagio
Permanente, localizado nas coordenadas UTM WGS-84 (295702) (7897404) (FIG. 1).

Na matricula 62.858 consta que a area total do imovel ¢ de 72,16 ha (destacado
em vermelho). Conforme o registro do Cadastro Ambiental Rural - CAR (MG-
3148103-D24C.3F88.127F 4A5C.A190. BOCA 9BD7.A634), a 4rea destacada em
amarelo ¢ a Reserva Legal com 14,57 hae o destaque em azul é a Area de Preservagio

Permanente - APP com 7.85 ha.

Figura 1 — Localizagdo da Fazenda e da APP

]

Na vistoria constatou-se que no cercamento da APP foi feita uma abertura por
onde o gado trafega até chegar ao corrego conforme Fi gura 2. Foi possivel confirmar a
presenga do gado na APP devido aos excrementos (fezes) e marcas de passadas no
entorno do corrego. O gado estava pastando na area comum da propriedade, mas nio foi

possivel identificar o proprietario dos animais no momento.
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Apos identificarmos o proprietario foi realizada uma nova vistoria no dia 09 de
outubro de 2018 as 15h37min a fim de advertir e orientar sobre gado em APP. Em
conversa com o Sr. Edson José Mendes de Lima, filho do Sr. Jodo de Souza, a
propriedade em questdo ainda pertence a Mosaic Fertilizantes P&K Ltda. O Sr. Jodo de
Souza possui apenas um Contrato de Comodato com a referida empresa.

O Sr. Jodo de Souza nos informou que arrendou a 4rea em questdo para o Sr.
Reginaldo para criagdo de gado. Foi informado para o Sr. Jodo ¢ para o Sr. Reginaldo
que o gado poderia ter acesso a APP somente por meio de um corredor para a sua
dessedentagdo ou que poderia fazer uma cocheira. Também foi advertido verbalmente

para retirar o gado e consertar o cercamento da APP com um prazo maximo de 45 dias.
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Na vistoria do dia 09/10/2018 ainda foi possivel ver que a APP ainda estava
sendo utilizada para a dessedentagdo do gado e que a cerca estava aberta, conforme

Figura 3.

elatorio fotografico da vistoria do dia 09/10/2018
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Diante do exposto, em virtude da matricula 62.858, da Fazenda Santo Antonio e

Sdo José, ¢ de propriedade da Mosaic Fertilizantes P&K Ltda, inscrita no CNPJ:

33.931.486/0014-55, com enderego de correspondéncia na Av Faria Pereira, 4087,
Distrito Industrial foi infringida a disposi¢io do Decreto 3372, de 05 de maio de 2017,
Codigo 204:
Codigo 204: “Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo em drea de
preservagdo permanente, sem aulorizag¢do especial ou intervir em drea
de preservag¢do permanente, ainda que esta esteja descoberta de
vegetagdo.”

Por isso, foi lavrado o Auto de Infragdio N° 0566.

Patrocinio, 10 de outubro de 2018.

Aada

Elisiane Dantas Rocha Amanda C Cruz
Fiscal Ambiental Fiscal Ambiental
Matricula: 6028 Matricula: 6026
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Julgamento sobre Recurso Administrativo

Recorrente: Mosaic Fertilizantes P&K S A
Auto de Infragcdo n® 0566
Processo n°® 23.568/2018

A Mosaic Fertilizantes P&K S.A interpés recurso face ao auto

= de infragéo n°® 0566, lavrado no dia 10 de outubro de 2018.

O Recurso foi tempestivo sendo, portanto, julgado na
presente.

Trata-se de Auto de Infragdo que autuou a Mosaic Fertilizantes
P&K S.A por ter intervindo na area de preservagéo permanente da Fazenda Santo
Anténio e Fazenda Sao José que consta na matricula n® 62.858, onde encontravam-
Seé com uma abertura na qual ocorre o trafego dos gados até a APP para
dessedentacdo dos mesmos. Foi aplicado multa no valor de R$ 6.414.48 (seis mil,
quatrocentos e quatorze reais e quarenta e oito centavos) por ter infringido o cédigo
204, Anexo Unico do Decreto 3.372/2017.

A Secretaria, exarou Parecer Juridico através do supervisor de
setor Mateus Branddo de Queiroz, MASP 80748, OAB/MG 174.364, opinando pelo
ndo provimento do recurso referente ao auto de infragdo n° 0566, uma vez que o
proprietario mesmo que nio seja o possuidor é também responsavel pelo imovel e
por qualquer infragdo ambiental que ocorra.

Salientou ainda que a utilizacdo das Areas de Preservacao
Permanente depende sempre de prévia e especial autorizacdo do 6rgao ambiental
¢ sua exploragdo ou intervengdo, quando nio autorizadas, constitui crime
ambiental, amparados também pela Lei Federal 12.651/2012.
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Diante todo o exposto, acato o parecer juridico pelo NAQ
PROVIMENTO do Recurso apresentado pela Mosaic Fertilizantes P&K S A.

Patrocinio-MG, 18 de novembro de 2019

e

Caio Marcos Veloso
Secretario Municipal de Meio Ambiente
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AO CONSELHO MUNICIPAL DE CONSERVAGAO E DEFESA DO MEIO
AMBIENTE DO MUNICIPIO DE PATROCINIO/MG - CODEMA DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE
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Secre aria ce Meic by

Auto de Infragcéo n° 0566/2018

MOSAIC FERTILIZANTES P&K S.A. - “MOSAIC”, ja devidamente qualificada nos
autos do processo em referéncia, vem, por seus procuradores subscritores,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO com fulcro no art. 43 do Decreto
Municipal n® 3.372/2017, conforme os fundamentos a seguir expostos.

- 1. DA TEMPESTIVIDADE

A empresa Requerida recebeu Informativo acerca da decisido de 1° instancia
administrativa relativamente ao Auto de Infrag&o n°® 0566/2018, via correio, no dia
02/12/2019 (segunda-feira), conforme rastreamento do AR em anexo (doc. 01).

Nos termos do artigo 43 do Decreto Municipal n°® 3.372/2017, o autuado possui prazo
de 30 (trinta) dias para apresentacédo de Recurso, contados da ciéncia da notificagao
da deciso.

NS~
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A contagem dos prazos nos processos administrativos deve seguir as regras
preceituadas pelo artigo 59 §1° da Lei Estadual n° 14.184/2002, sendo: (i) os prazos
comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da
contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento; e (ii) considera-se
prorrogado o prazo até o primeiro dia Util sequinte ao do vencimento se este cair em

dia em que nio houver expediente na reparticdo ou em gue for ele encerrado antes

do horario normal.

O marco inicial de contagem do prazo para Defesa se deu em 03/12/2018 (terca-feira)

P e o termo final se dara em 01/12/2020 (quarta-feira), feriado nacional, prorrogando-se
automaticamente tal prazo para o primeiro dia dtil seguinte, dia 02/01/2019 (quinta-
feira).

Logo, a presente defesa & tempestiva e também estd devidamente instruida nos
termos do art. 44 do Decreto Municipal n°® 3.372/2017.

2. SINTESE DA DECISAO

Trata-se de Auto de Infrag&o lavrado por supostamente “explorar, desmatar, extrair,
suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetagdo em drea de preservagdo permanente, sem autorizagdo especial ou intervir

o em darea de preservacdo permanente, ainda que esta esteja descoberta de
vegetagdo®, conforme descrigéo contida no Cédigo 204 do Anexo Gnico do Decreto n°
3.372/2017 tendo sido estipulado a aplicagdo de multa no valor de R$ 6.414 48 (seis
mil e quatrocentos e quatorze reais e quarenta e oito centavos).

Diante da mencionada autuagdo a MOSAIC apresentou, tempestivamente, Defesa
Administrativa acompanhada de documentos a fim de demonstrar os fatos e
argumentos constitutivos de seu direito, requerendo ao final a anulaga@o do Auto de

Infragéo n° 566/2018.
%—’\u
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Ocorre que por meio do Parecer Juridico exarado pela Secretaria Municipal de Meio
Ambiente de Patrocinio/MG, em 18/11/2019 (doc.02), o qual embasou a decisio do
Secretario Municipal de Meio Ambiente, os argumentos articulados na peca de defesa
foram rechagados tendo sido mantida a $ancao pecunidria aplicada. A referida
decisdo menciona que apds o exame do processo a Secretaria Municipal do Meio
Ambiente decidiu da seguinte forma:

‘E fato que para a responsabilidade pelo dano ambiental, vigora a teoria da
responsabilidade civil objetiva e subsidiaria, sendo desnecessaria a comprovagao do
dolo ou culpa para caracterizagéo da responsabilidade civil, bastando existir o dano
€ 0 nexo causal.

No caso em tela, mesmo que o recorrente Seja o proprietério, mas ndo o proprietario
(sic) ele também & responsavel pelo ilicite em questdo. Deve zelar pela sua
propriedade até que se faga a transmiss@o do bem. Além disso. apontou o suposto
infrator, porém n&o juntou provas suficientes para comprovar suas alegagdes.

No caso em tela, ndo ha duvidas que houve dano ambiental, conforme Laudo de
Fiscalizacdo de fls. 87-90, onde houve intervencdo em area de preservagédo
permanente que constam na matricula n° 52 858, portanto infringido o cédigo 204,
Anexo Unico do Decreto 3.372/2017 que dispée “explorar, desmatar, extrair, suprimir,
cortar, danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo em
area de preservagdo permanente, sem autorizagc&o especial ou intervir em area de
preservag&o permanente, ainda que esta esteja descoberta de vegetagdo.”

A utilizagdo das Areas de Preservacdo Permanente depende sempre de prévia e
especial autorizagéo do 6rgéoc ambiental e sua exploracao ou intervengdo, quando
néo autorizada, constitui crime ambiental, amparados também pela Lei Federal n°
12.651/2012.

Portanto, opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso apresentando pela Mosaic
Fertilizantes P&K, uma vez que os argumentos mencionados na defesa sao
desprovidos de fundamentos técnicos e juridicos, incapazes de descaracterizar os
autos (sic) de infracdo em quest&o.”

Todavia, ndo concordando com o referido Parecer, a MOSAIC vem reiterar as razées
de fato e de direito para que o Auto de Infragdo n°® 0566/2018 seja descaracterizado
em sua integra, especialmente em face da omissdo da decisdo em relacdo aos

documentos e argumentos articulados na peca de defesa, trazendo ainda novos
argumentos e documentos comprobatoérios de suas alegacbes.

R,
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3. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA - ViCIO INSANAVEL DO AUTO DE INFRAGAO

A Recorrente reitera o argumento de que é imperioso reconhecer a ilegitimidade
passiva da empresa Autuada, pois, ndo pode ser apenada por suposta ag&@o ou
omiss&o cujo ambito de atuacao seria realizado exclusivamente por terceiros.

Muito embora a MOSAIC ainda figure como proprietaria do imovel rural, é

imprescindivel registrar que a_empresa nio estd na posse do_imével, nio
executa atividade de pecuéria no local, bem como néo figura no procedimento

= fiscalizatério em tela, procedimento este que foi direcionado ao Sr. _Jodo de

Souza, que é quem de fato executa a atividade de pecuéria no local.

Nesse contexto, conforme explicitado na Defesa apresentada a MOSAIC informou
haver firmado Contrato de Permuta SEM TORNA com o Sr. Jo&o de Souza tendo sido
estabelecidos, por meio de tal avenga, os deveres e obrigacdes entre as partes. Ou
seja, por meio do mencionado contrato as partes resolveram transferir reciprocamente
o dominio das propriedades com todos os direitos e obrigacdes a ele inerentes.

Na pratica, o Sr. Jodo de Souza j& esta na posse do imével rural e j& exerce os direitos
de proprietario, bem como j& esta na iminéncia de formaimente ser o proprietario do
referido imével, pois, a Permuta em questéo &, repita-se, SEM TORNA. Assim. o
registro do imével em nome do Sr. Jo&o de Souza é fato que sera consumado tao logo
sejam superados os tramites burocraticos para tal mister.

Ademais, deve-se aqui reforcar que a MOSAIC nunca exerceu atividade pecuaria

no imével, ndo possui gado e ndo tem qualguer relagdo com o desenvolvimento

de tais atividades. Prova disso é gue todas as fiscalizacdes no local foram
acompanhadas por quem de fato mora e é pecuarista na area, no caso, o Sr.

Jodo de Souza.

Conforme preceito da Lei 10.406/2002, que instituiu o Cédigo Civil Brasileiro o
Contrato de Permuta equipara-se ao Contrato de Compra e venda aplicando-se
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aquele todas as disposigdes desse. Vejamos o que dispde o Artigo 533 do Codigo
Civil.

Art. 533. Aplicam-se a troca as disposicdes referentes a compra e venda, com

as seguintes modificagées:

| - salvo disposic&o em contrario, cada um dos contratantes pagara por metade as
despesas com o instrumento da troca;

Il - & anulével a troca de valores desiguais entre ascendentes e descendentes,
sem consentimento dos outros descendentes e do conjuge do alienante.

Resta claro, portanto, a partir da leitura do caput do artigo acima transcrito bem como
— das premissas contratuais que o permutante passa a exercer o pleno dominio do bem
permutado por meio do qual pode langar mao das faculdades de uso, gozo e
disposicdo conforme lhe convier. Passando, portanto, a contrair toda e qualquer

responsabilidade na utilizacdo do bem imével em questao.

A autuagdo da MOSAIC no caso decorre de equivoco quanto a correta identificacdo
do agente descumpridor da legislagdo ambiental, sendo que a empresa nao pode ser
caracterizada como autora de suposta pratica infracional cometida por terceiro. E
preciso ponderar que a Autuada ndo contribuiu ou participa de qualquer forma,
por acdo ou omisséao, para a suposta irregularidade.

Conforme demonstra a prépria narrativa dos fatos contidas no Laudo de Fiscalizacao

" € possivel verificar que todas as tratativas se deram junto ao Sr. Jodo de Souza e seu
filho Sr. Edson Mendes José de Lima, nao tendo sido a empresa autuada cientificada
de qualquer irregularidade ou intervencao procedida no imovel em referéncia. A
MOSAIC teve ciéncia dos fatos apenas quando surpreendida com o recebimento do
Auto de Infrag&o ora combatido.

Como ja informado, toda a responsabilidade pela conservacéo e uso do imével, em
especial no que se refere a manutengéo da integridade da Area de Preservacgio
Permanente do imével Fazenda Santo Antonio e Sao José, gravado na Matricula

62.858, deve recair sobre o permutante conforme preceitos legais e contratuais acima

elencados.
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Entendemos que o fato do Sr. Jodo de Souza estar na posse do imével rural e na
iminéncia de ser o seu proprietario, bem como j& exercer sobre o imével todas as
prerrogativas legais vinculadas & propriedade ja determinam a exclusdo da MOSAIC
como empresa autuada. Contudo, se faz imprescindivel reforgar que aliado aos fatos
acima, a MOSAIC no executa a atividade objeto da infrac&o, ou seja, a atividade de
pecuaria. Logo, a MOSAIC nao tem qualquer vinculo com o procedimento

fiscalizatorio em andlise.

Cumpre ainda esclarecer que a responsabilidade administrativa ambiental esta
disciplinada pela Lei Federal n° 9.605/98, que assim disciplina:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda acdo ou omissao
gue viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protegéo e recuperagéo do
meio ambiente. (destague nosso)

Portanto, para a aplicagao de sangao administrativa é imprescindivel a apuragao da
conduta do agente, que somente respondera na medida de sua Culpabilidade, assim
como defende Edis Milaré!:

Como vimos, nos termos do art. 70, caput, da Lei 9.605/98, a infragdo administrativa
ambiental caracteriza-se como “toda ag&o ou omissdo que viole as regras juridicas
de uso, gozo, promogao, protecio e recuperacéao do meio ambiente”.

Desse modo, os pressupostos para a configuragdo da responsabilidade
administrativa podem ser sintetizados na formula conduta ilicita, considerada como
qualquer comportamento contrario ao ordenamento juridico.

A conduta pode ser imputada a pessoa fisica ou juridica, de direito pliblico ou privado,

que tenha concorrido. por agdo ou omissdo, para a pritica da infracdo.
(destacou-se)

A natureza da responsabilidade administrativa_ambiental, como dito. & de indole
subjetiva, certo que embora resultante de comportamento adverso aos
regulamentares, n&o prescinde — ao contrario do que se d4 na responsabilidade civil
— do elemento ilicitude.

R~

* Direito do Ambiente. 8% Ed. Editora Revista dos Tribunais, 2013. Pag. 348.
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A infragdo administrativa & o descumprimento voluntario de uma norma administrativa
para o qual se prevé uma sang&o. Logo, para fins de responsabilizacao administrativa
€ necessaria a existéncia de, no minimo, “voluntariedade” da atitude tomada. Nesse
aspecto, & imprescindivel a comprovagado da culpa ou dolo para a caracterizacao da
responsabilidade administrativa por danos causados ao meio ambiente, ou seja, é
necessario que a acéo ou omissio do agente tenha sido praticada no sentido de
produzir o resultado.

Fabio Medina Osério? é categdrico ao dizer que “trata-se, sem sombra de dulvida, de
verificar se o agente & um sujeito ativo legalmente apto a cometer o ilicito
administrativo. Se n&o o &, resulta inviavel reconhecer-lhe capacidade infratora”.

Desta forma, a responsabilidade administrativa ndo se fundamenta na teoria objetiva,
mas sim, a teoria subjetiva, com a necessidade de comprovacdo de dolo ou culpa,
somente podendo-se falar em responsabilidade objetiva quando no &mbito da
responsabilidade civil e para fins de reparagao ou indenizagao.

Ricardo Carneiro® também reconhece que a responsabilidade administrativa
ambiental no Direito Brasileiro possui uma configuracao necessariamente subjetiva,
pressupondo um comportamento comissivo ou omissivo por parte do agente com base
nos pardmetros do dolo ou da culpa.

Da leitura da doutrina e jurisprudéncia acima colacionadas temos que se aplica ao
direito administrativo sancionador o principio da intranscendéncia das penas (art. 5°,
inc. XLV, CR1988), ndo sendo possivel responsabilizar alguém ou imputar uma
sancao administrativa em face da conduta de outrem. Isso porque a aplicagéo de
penalidades administrativas ndo obedece 3 l6gica da responsabilidade objetiva da
esfera civel (para reparacao dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica

- N

2 OSORIO. Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. RT, 2 Edigdo, 2006, Pag. 424.

* Direito Ambiental Contemporaneo. José Ruben Morato Leite ¢ Ney de Barros Bello Filho. Manole.
2004. — Aspectos Controversos da Responsabilidade Administrativa Ambiental: Breves reflexdes
acerca de sua natureza subjetiva. Pag. 247.
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da teoria da culpabilidade, ou seja, a_conduta deve ser cometida pelo alegado

transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano.

Vale registrar que o Sr. Jodo de Souza assumiu contratualmente toda a
responsabilidade pela manutencéo e conservagao do imével objeto da permuta, sendo
que a MOSAIC nao realizou nenhum tipo de intervencgdo na area.

Complementarmente, & de suma importancia registrar que, se houve realmente o
rompimento de cerca na referida area, esta deve ser indagada ao Sr. Jo&o de Souza
ou de alguém a seu mando, pois, & este que mora, desenvolve atividades no local e
que prestou todas as informagdes que constam nos autos. Ademais, por forgca do
Contrato de Permuta entre as partes, a MOSAIC consignou na avenca algumas
obrigacdes especificas sobre o cercamento da area, a saber:

J.1.1. - As Partes acordam que os PRIMEIROS PERMUTANTES poderac desmanchar todas

as benfeitorias existentes no Iméavel 1. com 2xCecao das cercas de divisa.

A clausula acima atesta que a propriedade possuia cercas devidamente instaladas
quando da “entrada” do Sr. Jodo de Souza na propriedade e, se esta foi mesmo
rompida, deve tal questionamento ser feito justamente a quem desenvolve a atividade
de pecudria no local.

A prépria tipificagdo da infragao revela o descompasso na autuagao da MOSAIC, pois,

a empresa nunca atuou de forma omissiva ou comissiva para “Explorar e danificar as
formas de vegetacdo em area de preservagédo permanente”. Ndo houve efetivamente
nenhum tipo de conduta da MOSAIC que tenha causado ou sequer favorecido a

ocorréncia da infragdo ambiental.

Ademais a partir da leitura do Laudo de Fiscalizacao, conclui-se de forma cabal que
responsavel pelos fatos relatados s&o o Sr. Jodo de Souza e seus prepostos sendo
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que a atividade desenvolvida é a de pecudria, atividade completamente distinta
daquela desenvolvida pela MOSAIC. Passamos & transcricdo do trecho contido no
Laudo de Fiscalizag&o acima mencionado.

‘0 Sr. Jodo de Souza nos informou que arrendou a area em uestdo para o

Reginaldo que o gado eria ter acesso a APP somente por meio de um
corredor para a sua dessedentag#o ou que poderia fazer uma cocheira. Também
foi advertido verbalmente para retirar o gado e consertar o cercamento da APP
com ¢ prazo maximo de 45 dias.” (grifo nosso)

De acordo com excerto acima verifica-se que o Sr. Jodo de Souza vem exercendo
pieno dominio do imével em referéncia langando mao dos direitos inerentes sem que
houvesse qualquer comunicagdo & Autuada, mesmo porgque apds a assinatura do
Contrato de Permuta, o Permutante foi imitido na posse do imével podendo liviemente
usar, gozar e dispor como Ihe convier. Vejamos a Clausula 3.5 do mencionado
Contrato.

3.5. = Do mesmo modo. observada 2 condigho precedente constante da Clausula 1 1, 0s PRIMEIROS
PERMUTANTES. sem reserva alguma, serdo imitidos na posse do Imével 2, na presente data, para
que dele possam os PRIMEIROS PERMUTANTES liviemenie usar, gozar e dispor como bem e
melhor Ihe convier, prometendo a SEGUNDA PERMUTANTE por si e seus sucessores, a fazer a
presente permuta sempre boa. firme e valiosa a qualquer tempo e a responder pela evicgdo de direito
na forma da Lei.

Portanto resta patente que a MOSAIC é parte ilegitima para figurar no polo passivo
do Processo Administrativo instaurado por meio da Lavratura do Auto de Infragéo n°®
566/2018.

A fim de corroborar com os argumentos acima articulados, vale informar que a
SEMMA lavrou em 17/10/2018 o Termo de Fiscalizacdo n°® 228/2018 por meio do qual
notificou o Sr. Jo&o de Souza a apresentar Licenga Ambiental e a Outorga de uso dos
recursos hidricos, cientificando o proprietario da proibigao de interven¢éo na APP para
pastagem. 5

N
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Tal medida por parte da SEMMA demonstra de forma inequivoca a confusio
perpetrada pelo agente autuador no que se refere a titularidade da 4rea e ao exercicio
de atividade potencialmente poluidora de pecuaria.

Ora, (i) considerando que quem figura como fiscalizado é o Sr. Jodo de Souza;
(i) considerando que durante as vistorias foi o Sr. Jodo de Souza que prestou
as informagdes e informou sobre a propriedade do gado e a atividade de
pecuaria exercida na area; (iii) considerando que o Sr. Jodo de Souza foi
formalmente notificado pela Secretaria de Meio Ambiente para regularizar
e ambientalmente a situagdo. Diante de todo esse contexto, forcoso é questionar
0 agente fiscal ambiental acerca do seguinte: gual o nexo causal ou qual o
fundamento legal utilizado peio agente fiscal para autuar _a MOSAIC? Por
resposta, denota-se claramente que nio ha qualquer fundamentagéo fatica ou
juridica que permita incluir a MOSAIC no procedimento de autuacdo em questio.

Salta aos olhos o contetudo do Termo de Fiscalizagdo n° 228/2018 emitido pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente. VVejamos:

-

Shoa
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Constata-se de pronto que todo o procedimento fiscalizatério esta voltado ao Sr. Jodo
de Souza, o qual é apontado como proprietario, o que de fato ja4 € o gque se verifica,
pois, o Sr. Jo&o de Souza j& exerce tal direito perante o imével objeto da autuagéo.

Nesse sentido, de extrema relevancia nos reportarmos aos ensinamentos de Curt
Trennepohl4

“‘Além da descricdo incorreta do fato que ensejou a lavratura do auto de infracéo,
embora ndo expressamente lancado no decreto, o erro quanto a autoria do

ilicito_ também vicia o processo. Ao longo da_instrucdo do processo,
rincipalmente na defesa, pode ser comprovada a autoria de terceiro e nio

do autuado, caso em que o auto de infracdo deve ser anulado e lavrado outro

em substituicdo.” (destaque nosso)
T

“ TRENNEPHOL, Curt. Infragdes Contra o Meio Ambiente, 2¢ Edicdo, 2008, pg. 365
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Nessa esteira, ndo resta davida de que o erro quanto a autoria do ilicito é vicio
insanavel, cabendo ao agente fiscal anular de pronto o Auto de Infragdo n°
0566/2018.

Por todo o exposto, mostra-se totaimente desarrazoada a informag&o contida no
Parecer Juridico de que a empresa nao juntou provas suficientes para comprovar as
alegactes de que os fatos observados quando da Fiscalizagdo que subsidiou o Auto
de Infragdo ora recorrido, se deram por terceiros pois conforme se extrai da narrativa
do Laudo de Fiscalizagdo resta claro que a todo momento as tratativas e
recomendacdes se deram diretamente com o Sr. Jodo de Souza, tendo 0 mesmo sido
advertido verbalmente para retirar o gado e consertar o cercamento da APP, tendo
inclusive estipulado prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para adocao de tal medida.

Diante do acima exposto nao ha possibilidade de imputacido de qualquer culpa a
MOSAIC, impée-se a imediata anulacao do Auto de Infragdo n° 0566/2018.

4. DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

Para melhor compreender o caso em tela torna-se imperiosa a distincdo entre a
responsabilidade civil € administrativa no que se refere a danos causados ao meio
ambiente.

Na deciséo ora recorrida verifica-se que o Parecer Juridico que subsidiou a decisao
de manutengdo da sancao de multa aplicada imputa a MOSAIC a total
responsabilidade pelos supostos danos causados na Area de Preservacao
Permanente — APP contida na area do imével permutado. Ocorre gue a
responsabilidade imputada a recorrente no Parecer & & civil, muito embora o presento
processo verse sobre responsabilidade administrativa por suposto ato infracional.
Portanto faz-se necessario alguns esclarecimentos a fim de melhor elucidar o tema.
Vejamos o seguinte trecho do parecer que subsidiou a decisdo de primeira instancia
administrativa:
1
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‘E fato que para a responsabilidade pelo dano ambiental, vigora a teoria da
responsabilidade civil objetiva e subsidiaria, sendo desnecessaria a comprovacdo do

dolo ou culpa para caracterizac&o da responsabilidade civil, bastando existir o dano
€ 0 nexo causal.

No caso em tela, mesmo que o recorrente seja o proprietario, mas n&o o proprietario
(sic) ele também é responsavel pelo ilicito em guestdo. Deve zelar pela sua
propriedade até que se faca a transmiss&o do bem. Além disso, apontou o suposto
infrator, porém n&o juntou provas suficientes para comprovar suas alegacdes. ”
(grifado)

O tema da responsabilidade por dano ambiental & controverso e vem sendo debatido
pela doutrina e jurisprudéncia, devendo ser plenamente esclarecido a fim de que nao
seja extrapolada/usurpada a competéncia das autoridades que no ambito de sua
atuagao (administrativa ou judicial) estao aptas a aplicar sancgées.

O cerne da discuss&o consiste em tornar clara a separacao entre as esferas nas quais
a responsabilizagao por dano ao meio ambiente pode ocorrer: penal, administrativa e
civil, sendo que em cada um dos trés ambitos de responsabilidade possui
Caracteristicas proprias sendo regido por normas especificas sendo independentes
entre si, resultando em sangées proprias de cada tipo.

Ora, o processo em tela apura responsabilidade administrativa (subjetiva) por
ato infracional, ou seja, aplicagio ou nio da multa imposta pelo agente fiscal.
Assim, ndo pode e nem deve ser discutida a responsabilidade civil para embasar
a imposicao de infracdo/muita.

Em termos praticos, ndo é com base em analise de responsabilidade civil que
se conclui pela responsabilidade administrativa. Ao agir assim, com a devida
vénia, denota-se interpretacao juridica teratoldgica e imensuravelmente avessa

as diretrizes norteadoras do direito brasileiro.

A responsabilidade civil impée ao infrator a obrigacéo de ressarcir o prejuizo causado
por sua conduta ou atividade, via de regra a responsabilidade é objetiva, na qual
aquele gue através de sua atividade cria um risco de dano para terceiro sendo
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obrigado a reparé-lo, ainda que sua atividade e seu comportamento sejam isentos de
culpa.

Portanto, no caso em referéncia ndo ha que se falar em responsabilidade civil da
MOSAIC uma vez que a empresa nio concorreu (seja por acdo ou omissdo) em
nenhum momento para o evento constatado pela infracdo, conforme se extrai da
propria documentagdo elaborada pelo agente publico no ato das fiscalizagbes
perpetradas.

De suma importancia ainda esclarecer que a responsabilidade administrativa resulta
da infragdo a normas administrativas, sujeitando o infrator as sancbes de mesma
natureza, como por exemplo, adverténcia, multa, interdicdo de atividade, suspensao
de beneficios etc.

No que tange a responsabilidade administrativa, o doutrinador Edis Milarés, descreve
como “incumbéncia constitucional ambiental a ser exercida em fungdo dos requisitos
da agdo tutelar’.

Para José Afonso da Silva, a responsabilidade administrativa é a atribuicdo da
administrac8o pulblica sobre bens e atividades que afetam ou possam afetar a
coletividade, sen&o vejamos:

A responsabilidade administrativa fundamenta-se na capacidade que tém as pessoas
juridicas de direito plblico de impor condutas aos administrados. Esse poder
administrativo & inerente 8 Administragéo de todas as entidades estatais — Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios - nos limites das respectivas competéncias
institucionais. Dentre os poderes administrativos, interessa ao nosso assunto de
modo especial, o poder de policia administrativa, “que a Administracéo Publica exerce
sobre todas as atividades e bens que afetam ou possam afetar a coletividade”. Todas
as entidades estatais dispdem de poder de policia referentemente & matéria que lhes
cabe regular. Como cabe as trés unidades proteger o meio ambiente, também lhes
incumbe fazer valer as providéncias de sua algada, condicionande e restringindo o
uso e gozo de bens, atividades e direitos em beneficio da qualidade de vida da

. ON

5 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina, pratica, jurisprudéncia. S30 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 260.
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coletividade, aplicando as sancOes pertinentes nos casos de infringéncia as ordens
legais da autoridade competente &

Lembrando que a responsabilidade administrativa esta disciplinada no paragrafo 3°,
do art. 72 da Lei Federal n° 9.605/98:

Art. 72 —
§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou
dolo:

I - advertido por iregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sana-las, no
prazo assinalado por 6rgéo competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos,
do Ministério da Marinha:

Il - opuser embarago a fiscalizagdo dos 6rgéos do SISNAMA ou da Capitania dos
Portos, do Ministério da Marinha. (grifo nosso)

Desse modo, a responsabilizagdo administrativa decorre da infracdo as normas
administrativas de protecdo ambiental e enseja a imposigao de uma sangao ao sujeito
infrator. Ambas, a infragéo e a sang&o, devem estar previstas em lei em atencso ao
principio da legalidade, que deve necessariamente reger os atos administrativos.

Em relagdo as sancdes administrativas impostas ao causador de danc ambiental,
essa € a licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Infracdo e sancéo administrativa sdo temas indissoluvelmente ligados. A infragéo é
prevista em uma parte da norma, e a sangao em outra parte dela. Assim, o estudo de
ambas tem que ser feito conjuntamente, pena de sacrificio da inteligibilidade quando
da explicagéo de uma ou de outra.”

Nesse contexto, a infragdo administrativa é o descumprimento voluntirio de uma
norma administrativa para o qual se prevé sangao cuja imposigao & decidida por uma
autoridade competente no exercicio da fungéo administrativa — ainda que nao
necessariamente aplicada nesta esfera.

A partir desta licao é possivel depreender que a vontade de praticar a conduta
infratora e, portanto, sujeita a sangdo, é elemento imprescindivel para a

L VO
® SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 4% ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 301.

7 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antnio. Curso de Direito Administrativo. 24* ed. S3o Paulo:
Malheires, 2007, p. 821.
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aplicacao da sancgéo administrativa, sendo que o agente deve ter a consciéncia

do ato que esta praticando ou deixando de praticar e as suas possiveis

consequéncias.

Para que alguém possa ser administrativamente sancionado ou punido, seja quando
se trate de sangdes aplicadas por autoridades judiciarias, seja quando se cogite de
sancbes impostas por autoridades administrativas, é necessario que o agente se

revele ‘culpavel'.

Logo, para fins de responsabilizagdo administrativa é necessaria a existéncia de, no
minimo, “voluntariedade” da atitude tomada. Nesse aspecto, é imprescindivel a

comprovacdo da culpa ou dolo para a caracterizacdo da responsabilidade
administrativa por danos causados ao meio_ambiente, ou seja, & necessario que a

acéo ou omissao do agente tenha sido praticada no sentido de produzir o resultado.

Acerca do assunto explana Paulo de Bessa Antunes:

“A negligéncia e o dolo so manifestagbes da conduta subjetiva do agente autor da
infragio que a Administragdo Publica pretende punir. S&o, portanto, manifestacdes
de culpa. Sabemos que a culpa ndo se presume, logo, no caso dos cometimentos
das infragGes previstas nos incisos | e || do paragrafo 3° do art. 72 da Lei 9.605/98,
cabera a Administragdo demonstrar que o ato praticado pelo autuado teve por
base uma conduta nido conforme com as regras elementares de cuidado. A
negligéncia é a falta de zelo, de interesse e a desatencdo as medidas necessarias
para evitar danos ac meio ambiente. J4 o dolo & a conduta cuja finalidade € o
resultado negativo para o meio ambiente.

(..) [Os] que sustentam a tese da objetividade da responsabilidade
administrativa ambiental laboram em equivoco na medida em que se olvidam
do fato de que a reparagio civil, na qual se admite e festeja a responsabilidade
objetiva, ndo se confunde com a responsabilidade pela infracdo de normas
administrativas. (...)

[A] Lei 6.938/81estabelece uma politica a ser adotada pela Administragao e trata de
responsabilidade civil, ndo administrativa: ja a Lei 9.605/98 & lei penal e, portanto,
dotada de principios préprios ao Direito Penal. Retrocesso, na verdade, é olvidar-
Se a separacdo entre as esferas civis, penais e administrativas e pretender que
elas sejam tratadas igualmente. " (grifo nosso)

.

8 Comentarios ao Decreto 6.514/08. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 2010, pp.28/29.
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Desta forma, a res onsabilidade administrativa nio se fundamenta na teoria
objetiva, mas sim, a teoria subjetiva, com a necessidade de comprovacio de
dolo ou culpa, somente odendo-se falar em res onsabilidade objetiva uando

no @mbito da responsabilidade civil e para fins de reparacdo ou indenizacio.

Segundo o autor Eduardo Fortunato Bim, ha uma confusao entre o papel do direito
administrativo sancionador ambiental com a responsabilidade civil ambiental:

de multas sobre os bens ambientais lesados, validando a cobranca de multas
ambientais, sem que haja a comprovagdo da culpa e, em alguns casos, até mesmo
da autoria.

(....) O principal equivoco desse posicionamento € confundir o papel do direito
administrativo sancionador ambiental com a responsabilidade civil ambiental.
(...) Como a infragdo administrativa que &, [a multa] rege-se pelos principios de
direito sancionador administrativo, dentre os quais inserem 3 exigéncia de dolo
ou culpa. Obviamente nio se aceitara qualquer escusa pela ndo reparagio do
bem ambiental lesado, mas isso nio significa que a responsabilidade seja
objetiva.

(-..) O que preceitua o dispositivo constitucional [art. 225, §3° da CRFB/88] é que a
reparacao do dano nao & causa suficiente para obstar a aplicacio de sancdes penais

ou administrativas, sancionatorias ou naoc. Nio diz que a responsabilidade em
bi

relacio as sancées administrativas é objetiva: caso fosse esse o mével do
dispositivo, as sancées penais também seriam objetivos, fato notoriamente
inexistente.

(...) O prestigio do principio da culpabilidade na Seara administrativa sancionadora &
tao grande que tambéem & aplicado em ramos nos quais as sangoes administrativas
assumem um papel primordial de protecdo do bem juridico, como na protegdo do
sistema financeiro nacional ou mesmo nas licitagdes e contratos administrativos. Nao
acontece fenémeno diferente no direito ambiental, no qual existe doutrina
especifica defendendo a subjetivacdo das infracdes ambientais.

(..) Um dos principios de direitc administrative sancionador € o da culpabilidade, o
Que se traduz como exigéncia de dolo ou culpa para aplicar a sancao administrativa,
vendando também a responsabilidade par ato de terceiro, cam excegao do garante.
A moderna doutrina administrativa, incluindo jurisprudéncia de orgdos
administrativos, vem reconhecendo a culpabilidade como auténtico principio de
direito administrativos sancionador” ? (Grifo nosso)

h ¥

% O mito da responsabilidade objetiva no Direitg Ambiental sancionador, imprescindibilidade da cuipa
nas infragdes ambientais. Revista de Direito Ambiental. Vol. 57. S0 Paulo: RT, 2010, pp. 35/39, 54, 63
e 68.
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A jurisprudéncia também reconhece que a responsabilidade ambiental administrativa
€ subjetiva, cabendo a comprovagao da voluntariedade na produgéao do resultado,
conforme decis&o da 12 e 22 Turma do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
DANO AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE DE OLEO DIESEL.
IMPOSICAO DE MULTA AO PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE.
TERCEIRO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

I = A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controversia de modo integral e adequado, apenas ndo adotando a tese vertida pela
parte ora Agravante. Inexisténcia de omissaa.

Il = A responsabilidade civii ambiental & objetiva; porém, tratando-se de
responsabilidade administrativa ambiental o terceiro, proprietario da carga, por ndo
ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradagéo
ambiental causada pelo transportador

Il - Agravo regimental provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Reqido), por maioria,
vencidos os Srs. Ministros Relator e Benedito Gongaives, dar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrara o
acordéo. Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 17 Regi&o) (voto-vista) e Napoledo
Nunes Maia Filho. Brasilia (DF). 18 de junho de 2015(Data do Julgamento).
MINISTRA REGINA HELENA COSTA. Relatora. AgRg no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 62.584 — RJ (201 10240437-3).

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAO DE NAVIO NA BAIA DE
PARANAGUA (NAVIO "VICUNA"). VAZAMENTO DE METANOL E OLEOS
COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE GRAVES DANOS AMBIENTAIS. AUTUACAO
PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA (IAP) DA EMPRESA QUE IMPORTOU
O PRODUTO "METANOL" ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO. OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARAGAQ. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. QUESTAO RELEVANTE PARA A SOLUCAODALIDE. (..)2. A
insurgente op6s Embargos de Declaragdo com intuito de provocar a manifestagéo
sobre o fato de que os presentes autos nao tratam de responsabilidade ambiental
Givil, que seria objetiva, mas sim de responsabilidade ambiental administrativa,
que exige a demonstragao de culpa ante sua natureza subjetiva. Entretanto, ndo
houve manifestacéo expressa quanto ao pedido da recorrente. 3. Cabe esclarecer
que, no Direito brasileiro e de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a responsabilidade civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a
qualificagdo juridica do degradador, publico ou privado, proprietario ou administracgor

s
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da area degradada, ¢ de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos
principios do poluidor-pagador, da reparacao in integrum da prioridade da reparacéo
in natura e do favor debilis. 4. Todavia, os presentes autos tratam de questao
diversa, a saber a natureza da responsabilidade administrativa ambiental, bem
como a demonstracio de existéncia ou nio de culpa, ja que a controvérsia é
referente ao cabimento ou nio de multa administrativa. 5. Sendo assim, o STJ
possui jurisprudéncia no sentido de que, "tratando-se de responsabilidade
administrativa ambiental, o terceiro, proprietério da carga, por ndo ser o efetivo
causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradagiao
ambiental causada pelo transportador” (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ acérddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 7.10.2015). 6. "Isso porque a aplicacdo de penalidades
administrativas ndo obedece 2 Iégica da responsabilidade objetiva da esfera
civel (para reparagao dos danos causados), mas deve obedecer a sisteméatica
da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado
transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano". (REsp 1.251.697/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, DJe 17.4.2012). 7.
Caracteriza-se ofensa a0 art. 535 do Cédigo de Processo Civil quando © Tribunal de
arigem deixa de se pronunciar acerca de matéria veiculada pela parte e sobre a qual
era imprescindivel manifestagdo expressa. 8. Determinacao de retorno dos autos
para gue se profira nova decisao nos Embargos de Declaragéo. 9. Recurso Especial
provido. (Segunda Turma — STJ. Relator Ministro Heman Benjamim. RECURSO
ESPECIAL N° 1.401.500 - PR (2013/02931 37-0. Data da publicagso: 13/09/20186).

In casu, nao ha nos autos a comprovacao de negligéncia ou dolo por parte da autuada,
a0 contrario, conforme demonstrado, as supostas irregularidades identificadas pelo
0rgédo ambiental tiveram origem nas agbes do possuidor sendo que a empresa
autuada sequer tinha conhecimento ou mesmo qualquer ingeréncia, ou seja, nio foi
a MOSAIC a responséavel pela suposta conduta infracional.

Como j& mencionado, o préprio Relatério de Fiscalizagdo demonstra que a autoria das
Supostas irregularidades recai exclusivamente sobre o Sr. Joao de Souza, que é o
proprietario do gado que pastava na area comum da propriedade no momento em que

os agentes fiscalizavam a propriedade.

Nesse sentido, ao correlacionar o entendimento da responsabilidade subjetiva,
aplicada inteiramente em ambito administrativo, com as circunstancias do

presente caso, fica clara a inexisténcia de conduta infracional por parte da
Recorrente e auséncia de voluntariedade na producao do resultado, que a exime

da responsabilidade ambiental administrativa.
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Desta forma, por ndo comprovar a acao ou omissdo voluntaria da Autuada naquele
periodo das vitorias/fiscalizagtes, a presente autuacéo deve ser anulada, acolhendo-
S€ 0s argumentos ora colacionados para reconhecer a inexisténcia de
responsabilidade ambiental administrativa da MOSAIC.

5. vicio DE TIPIFICACAO LEGAL DO AUTO DE INFRAGAO N° 0566/2018

Muito embora a ilegitimidade passiva da MOSAIC j4 tenha sido cabalmente atestada,

. apenas por exercicio de raciocinio e em remota e antijuridica hipétese de nio
anulacao imediata da infracéo, a Recorrente passa a apresentar vicios outros contidos
no auto de infragdo que demandam também a sua anulagio.

Como sera demonstrado na sequéncia, restard plenamente comprovado a atipicidade
de conduta (auséncia de nexo causal entre o identificado pela fiscalizacdo e a
tipificacdo legal utilizada para embasar a autuagao).

Assim, antes de se adentrar ao meérito da presente defesa, mister ressaltar que o Auto
de Infragcdo em testilha apresenta vicio insanavel que demandam pela declaragéo de
Sua nulidade, conforme restara demonstrado a seguir.

# Conforme registrado anteriormente, o presente auto de infragdo foi lavrado com
fundamento no Laudo de Fiscalizacdo, emitido em 10/10/2017

Segundo o art. 307 do Decreto Municipal n® 3.372/2017, realizada a fiscalizacdo serd
lavrado de imediato o auto de fiscalizag&o ou boletim de ocorréncia, registrando-se os

fatos constatados e as informagées prestadas.
S

0 Art. 30. Realizada a fiscalizagZo, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizaggo ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagées prestadas, observadas as diretrizes
do inciso lil do art. 27.
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Observa-se que no presente caso houve a lavratura de Laudo de Fiscalizacdo pelo
Fiscal Ambiental da SEMMA, todavia, esta fiscalizacdo ocorreu sem observancia dos
critérios legais, em frontal desrespeito ao que determina a legislagao aplicavel,
especificamente os arts. 27 e 30 do Decreto Municipal n® 3.372/2017:

Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicacéo de sangées por infracdo as normas contidas na
Lei Estadual n® 7.772, de 1980, na Lei Estadual n° 20.922, de 2013, na Lei Estadual
n° 14.181, de 2002, e na Lei Municipal n® 3717/04, de 1999, serdo exercidas, no
&mbito de suas respectivas competéncias, pela SEMMA, e por delegacéo pela
Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

- § 1° Compete aos fiscais ambientais lotados na Secretaria Municipal de Meio
ambiente:

| - verificar a ocorréncia de infragdo as normas a que se refere o caput;
I - verificar a ocorréncia de infracéo & legislacdo ambiental:
(destacamos)

No caso em espécie, o Laudo de Fiscalizacao lavrado deixa de mencionar critérios
relativos ao suposto infrator e relativas 2 suposta infracdo, imprescindiveis para o
exercicio da ampla defesa e do contraditério da autuada.

Mister relembrar que o Auto de Infrac@o tem como fundamentagao legal o Cédigo 204
do Anexo Unico do Decreto Municipal n® 3.372/2017, que vincula a conduta infragao
ao ato de explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar
a morte de florestas e demais formas de vegetagao em area de preservacao
permanente, sem autorizacdo especial. Vejamos novamente a descricdo da
infragdo contida no Campo 4 do Auto de Infracdo n° 0566/2018:

- 3} !

/ \_—}\l /"’ \————";-///_ “\—__ﬁ__“

.3

4. Descrigao
Infragdo

Depreende-se de forma clara que o auto de infracdo apenas descreve sinteticamente
os fatos ocorridos informando a abertura de passagem na cerca da Area de
Preservacdo Permanente, bem como imputando exploragcdo e dano as formas de
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vegetagdo. Com efeito, em inobservancia da norma supracitada. o laudo de
fiscalizacao deixa de mencionar aspectos imprescindiveis acerca dos fatos, como por

exemplo:

 Atipologia vegetal suprimida na area:
e A quantidade exata de vegetacao danificada na area;
* A extensao da passagem aberta:

s A extensfo da Area de Preservacao Permanente supostamente atingida;
Vejamos agora a constatacao descrita pelo agente fiscal no Laudo de Fiscalizaggo:

Na vistoria constatou-s¢ que no cercamento da APP foi feita uma abertura por
onde o gado wafega até chegar 20 corrego conforme Figura 2. Foi possivel confirmar a
presenga do gado na APP devido a0s excremenios (fezes) ¢ marcas de passadas no
entorno do edrrego. O gado esiava pastando na area comum da propriedade. mas nio foi

possivel identificar o proprietario dos animais no momento.

Verifica-se que a constatagao DE FATO apontada pela fiscalizac4o foi a abertura na

cerca, a presenca de excremento e marcas de pisadas no entorno do corrego. Assim,

denota-se claramente que a constatacao do agente fiscal ndao encontra amparo no
- dispositivo legal que embasa a autuacao.

Dessa forma, deve-se indagar qual a relagdo dos fatos acima narrados com a
tipificac&o descrita no Cédigo 204. ou melhor, como pode o agente fiscal vincular a
presenca de pisadas e excrementos no local e afirmar que houve exploragao,
desmate, extracéo, supressio, corte, dano ou a morte de florestas e demais formas

de vegetacio em area de preservacao permanente, sem autorizagéo especial?

De imediato, tem-se que o tipo infracional empregado (Cédigo 204) ndo encontra
relagdo com a suposta infracio descrita no Al o que leva a concluir que néo foi
preenchido o atributo da tipicidade.
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Conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro'", o atributo da "tipicidade” é requisito
essencial para a prética dos atos administrativos, nos seguintes termos:

Tipicidade é o atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder a figuras
definidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados resultados. Para
cada finalidade que a Administracéo pretende alcangar existe um ato definido em lei.

A tipicidade & a adequagao do fato concreto 2 letra da lei. E requisito da tipicidade a
existéncia de um fato materialmente tipico que preencha todos os requisitos objetivos
contidos na lei e individualizadores de uma determinada forma de ofensa ao bem
juridico. Todavia, a conduta descrita como de responsabilidade da MOSAIC,
mesmo que nao cometida pela empresa, simplesmente nio corresponde a
tipificacdo legal do Cédigo 204 do Anexo Unico do Decreto Municipal n°
3.372/2017.

Nesse sentido, Curt Trennepohl'? assevera o seguinte quanto aos vicios nos autos de
infragdo lavrados:

“E indiscutivel que o documento nio pode apresentar falhas ou imprecisées que
dificultem ou impegam a defesa, como erros ou dubiedade na descricdo do fato
combatido, no enquadramento ou na dosagem da penalidade.

A forma n&o pode se sobrepor ao contelido, mas é imprescindivel, sob pena
de nulidade, que o fato que ensejou a autuagio esteja claramente
registrado e descrito e os dispositivos infringidos anotados corretamente,
para que a ampla defesa do autuado nio reste prejudicada.”

“A incorreta ou insuficiente descrigdo da infragio é o principal vicio insanavel
que se encontra nos autos de infragdo lavrados, por representar prejuizo para

e a defesa do autuado.” (destague nosso)

Portanto, é nitida a ocorréncia de violagdo do atributo da tipicidade, o que afronta
também os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
acarretando severos danos a Autuada.

Logo, o ato administrativo em exame deve ser cassado, diante da patente nulidade
(vicio insanavel de tipificagao legal) e inobservancia do devido processo legal. Nesse

** Direito Administrativo, 172 ed., p. 194-195
' TRENNEPOHL, Curt. Infracbes Contra o Meio Ambiente — Multas Sangdes e Processo
Administrativo, Editora Férum, Belo Horizonte 2® Ed. 2009, p. 55-56, 365.
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sentido, sdo valiosos os ensinamentos de Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Celso
Anténio Bandeira de Mello:

Requisitos procedimentais sio 0s atos que devem, por imposicdo normativa,
preceder a um determinado ato. Consistem em outros atos juridicos, produzidos
pela propria Administragéo ou por um particular, sem os quais um certo ato nio
pode ser praticado'®, (destacamos)

= Por conseguinte, a auséncia de informagées no auto de fiscalizacdo além de
descumprir a previsio legal e deixa trazer a este processo administrativo elementos
imprescindiveis ao seu desdobramento, em especial, para o exercicio da ampla
defesa e contraditério da Autuada.

Diante da inobservancia dos procedimentos e requisitos legais supracitados para
pratica do ato administrativo, resta claramente caracterizada a nulidade da
autuacao em exame e, por conseguinte, a nulidade da imposicdo da penalidade
de multa simples.

Conforme ligao de Curt Trennepohl's “a incorreta ou insuficiente descrigao da infragao
€ o principal vicio insanavel que se encontra nos autos de infracdo lavrados, por
— representar prejuizo para a defesa do autuado.”

No caso em tela a conduta tipica imputada a Autuada, qual seja “explorar e danificar
as formas de vegetacdo em 4rea de preservacao permanente”, estd em total
descompasso com a situacao fatica observada pelo agente fiscalizador (atipicidade
de conduta), conforme demonstra todo relato do Laudo de Fiscalizagao, além do mais

** DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. /n Direito Administrativo, 13* Edicdo, 2000, pg.195
* MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros Editores, 21° ed. 2008. P4gs.

384 e 385.
¥ TRENNEPHOL, Curt. Infragdes Contra o Meio Ambiente, 22 Edicdo, 2008, pg. 365
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restou ainda demonstrado quem seriam os verdadeiros responsaveis pelo suposta
conduta infracional.

Nesse sentido a Lei Estadual 14.184/2002 que regulamenta o Processo Administrativo
no Ambito Administrativo é ciara em seu Artigo 64 ao determinar a necessidade de
revisao dos atos administrativos que estejam maculados por vicios, sendo vejamos:

Art. 64 — A Administracdo deve anular Seus proprios atos quando
eivados de vicio de legalidade, ¢ pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
(destacou-se)

Nesse sentido, leciona o administrativista José dos Santos Carvalho Filho18:

A melhor posicéo consiste em considerar-se como regra geral aquela segundo a qual,
em face de ato contaminado por vicio de legalidade, o administrador deve
realmente anula-lo. A Administrag&o atua sob a dire¢ao do principio da legalidade
(art. 37, CF), de modo que, se o ato ¢ ilegal, cumpre proceder a sua anulacio
para o fim de restaurar a legalidade malferida NZo € possivel, em principio,
conciliar a exigéncia da legalidade dos atos com a complacéncia do administrador
publico em deixa-lo no mundo juridico produzindo normalmente seus efeitos; tal
omissao ofende literalmente o principio da legalidade. (grifamos)

Ante a constatacédo de ato administrativo contaminado por vicio de legalidade, deve,
de oficio, a Administracdo Publica proceder a sua revisdo e/ou anulacao. E dever, e
nao faculdade, a corregéo do ato invalido que gera efeitos ilegais, por forca do préprio
caput do artigo 37 da Constituicdo Federal da Republica, que consagra, dentre outros,
0s principios da legalidade e moralidade.

Nesse sentido, destacamos as licdes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro'7:

A anulagao pode ser feita pela Administragdao, com base no seu poder de
autotutela sobre os préprios atos, conforme entendimento ja consagrado pelo
STF por meio das Sumulas n° 346 e 473. Pela Primeira, “a Administracido
Publica pode declarar a nulidade de seus proprios atos”; e nos termos da

[

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25% ed. Sao Paulo: Atlas,

2012
7 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Dirsito Administrativo. 252 ed., p.243-244.
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segunda, “a Administragio pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais.. [...]

A anulagio feita pela propria Administracdo independe de provocacao do interessado
uma vez que, estando vinculada ao principio da legalidade, ela tem o poder-dever de
zelar pela sua observancia. R

O aspecto que se discute & quanto ao carater vinculado ou discricionario da anulacéo.
Indaga-se: diante de uma ilegalidade, a Administraco esta obrigada a anular o ato
Ou tem apenas a faculdade de fazé-lo? Ha opinides nos dois sentidos. Os que
defendem o dever de anular apegam-se ao principio da legalidade: os que defendem
a faculdade de anular invocam o principio da predominancia do interesse publico
sobre o particular.

Para nés, a Administracdo tem, em regra, o dever de anular os atos ilegais, sob
pena de cair por terra o principio da legalidade. (grifo nosso).

Ante o exposto, ndo subsiste qualquer razdo fatica ou juridica que legitime a
manuten¢éo da autuacéo, impondo-se o cancelamento da mesma.

Imperiosa, tendo em vista todos os argumentos e fatos apresentados acima, a
anulagao do Auto de Infracio ora combatido.

6. AUSENCIA DE CONDUTA INFRACIONAL POR PARTE DA MOSAIC

A MOSAIC (antiga Vale Fertilizantes S.A.) é detentora do Certificado de Licenca de
Instalagdo Corretiva n° 029/2018, valido até 27/04/2020 e da Autorizagao Proviséria
para Operar, concedida em 22/12/2018.

Insta salientar que esta permuta de areas realizada entre o Sr. José de Souza Lima e
a MOSAIC ocorreu por meio do Programa na modalidade de Indenizacéo Assistida na
modalidade de atendimento Reassentamento promovido pela empresa na
Comunidade “Mata da Bananeira”, para fins agremiag&o de aiguns iméveis localizados
nesta comunidade a outros pertencentes empresa, conforme exigéncia da
Condicionante n° 17 da Licenga de Instalagdo Corretiva — LIC n° 029/2016.

Nessa esteira, € fundamental esclarecer que esses imoveis rurais foram adquiridos
junto a pequenos proprietarios rurais que desenvolviam atividades potencialmente
poluidoras (ex.: agropecudria) muito antes da aquisicéo dessas terras pela MOSAIC.

Al
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Por este motivo, véarias dessas APPs ja se encontravam em estado de degradacao,
especialmente no que diz respeito & presenca de cobertura vegetal nativa
(predominancia de espécies exdticas, tais como capim braquiaria).

Como j& dito, dentre as diversas APPs degradadas em suas coberturas vegetais
nativas (em virtude da atividade pecuaria pregressa), encontram-se as APPs em
questao, onde supostamente teria ocorrido a infracéo.

Cumpre salientar ainda que conforme preceitua o Artigo 61-A da Lei Federal n°
12.651/2012 (Novo Cédigo Florestal), que dispée sobre a protecdo de vegetacido
nativa, as atividades agrossilvipastoris estao autorizadas em APP, 0 que corrobora
com todos os argumentos ora articulados na presente defesa, devendo, pois, o Auto
de Infrag&o ora combatido ser declarado nulo de pleno direito, senéo vejamos:

Art. 61-A. Nas Areas de Preservacio Permanente, é autorizada
exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvi toris, de
ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas até 22 de julho de
2008. ‘

Pelo relato das agentes que vistoriaram a area e lavraram a ocorréncia, depreende-
se claramente o seguinte:

a. A suposta autoria da abertura verificada no cercamento da APP deve ser
—~ verificada junto ao Sr. Jodo de Souza, que € guem vem exercendo atividades
na area desde maio/2017 (data da “entrada” na propriedade; Contrato de
Permuta firmado em 03/05/2018), o qual vem também vem exercendo todos os
direitos e deveres inerentes ao proprietario do imével.
b. Conforme relatado no Laudo de Fiscalizagdo, o Sr. Jodo de Souza teria
arrendado a area fiscalizada para o Sr. Reginaldo para criagdo do gado o que
demonstra o pleno exercicio da propriedade do imével, fato desconhecido da

MOSAIC.
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Compreendidos os relatos contidos no Laudo de Fiscalizagao e concatenando-os com
a situagéo da APP, & plenamente possivel concluir o seguinte:

) As areas de APP j4 se encontravam degradadas por atividade agropecudria
pregressa e executada por terceiros.

()  As areas de APP, quando da fiscalizagao, j& apresentavam auséncia de
vegetacao nativa ha décadas:

()  As greas de APP encontravam-se totalmente cercadas quando do repasse
da propriedade ao Sr. Jodo de Souza.

(IV) O cercamento das APPs visaya a sua preservacao e regeneracao natural:

(V) Os indicios de circulagdo de animais na APP sugerem o exercicio de
atividade pecuaria desenvolvida na 4rea pelo Sr. Joao de Souza ou por
alguém com a sua permissao, sem qualquer relagédo com a atividade
desenvolvida pela MOSAIC.

(VI) Dessa forma, deve-se indagar qual a relagdo dos fatos acima narrados com
qualquer conduta ilegal perpetrada pela MOSAIC?

(VIl) Ora, se a MOSAIC nunca interveio na APP em questao; se a MOSAIC ndo
executa atividades de pecuéria na 4rea: se a MOSAIC ndo possui gado no
local; se a MOSAIC nao danificou a referida cerca; se o procedimento
fiscalizatério esta todo voitado ao Sr. Jodo de Souza; ha que se perguntar:
qual a conduta da MOSAIC que contribuiu para o suposto cometimento da
infragdo?

Nessa linha, cabe transcrever novamente a base legal da infragéo ora contestada, no
caso, o Anexo |, Codigo 204 do Decreto Municipal n°® 3.372/2017, gue assim prevé:

Cédigo 204

Descricdo da Infragso: Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar,
danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacio
em area de preservacio permanente, sem autorizagéo especial ou intervir

em area de preservacao permanente, ainda que esta esteja descoberta de

vegetacao. (grifo nosso) ”
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Classificagdo: Gravissima

Penalidades: multa simples.

Outras cominagées: - Suspensao ou embargo das atividades - Apreensio e
perda dos produtos e subprodutos florestais. - Tendo ocorrido a retirada dos
produtos o valor base estimativo destes sera acrescido a multa. Apreensio
dos equipamentos e materiais utilizados diretamente na atividade. -
Reparagdo ambiental - Reposicao florestal, com replantio da area com
espécies nativas e cercamento. - Demoligéo de obra irregular, apos decisao
administrativa.

Nesse sentido, nota-se que a conduta da Defendente & atipica, ou seja, a MOSAIC
nao tem qualquer relagido com o objeto da fiscalizacdo, bem como ha cometeu
qualquer ag&o ou omiss&o que possa ser correlacionada com o tipo infracional contido
no auto de infragao.

Assim, o ato administrativo praticado sem a constatagdo fatica e técnica da
participagédo da autuada é ILEGITIMO e nao pode ser convalidado pela caréncia
de requisito essencial a sua existéncia.

E exatamente o que se vislumbra “in casu”, impondo-se de pronto a anulagdo do Auto
de Infragao.

7. DOSIMETRIA DA PENA - AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DOS CRITERIOS
LEGAIS PARA COMPOSIGAO DO VALOR DA MULTA COMINADA

Em que pese os argumentos acima delineados serem suficientes para descaracterizar
a presente autuagado, em observancia ao principio da eventualidade, é preciso
ponderagdo com relagdo a dosimetria da pena aplicada.

O

Pégina 29 de 35

| 137 17° andares | Savassi | 30130 141

53T 0708 TR0, <k




ROLIM, VIOTTI & LEITE CAMPOS

N

L

advogados

No caso em espécie, o Auto de Infrac&o estipulou a aplicagao de multa no valor de
R36.414,48 (seis mil quatrocentos e quatorze reais e quarenta e oitg centavos), sem
apresentar qualquer informacao relativa ao célculo para aplicagado do referido valor.

O Cadigo utilizado para fundamentar 0 auto de infragao foi 0 204 da Lei Municipal n°
3.372/2017 que prevé o célculo a ser realizado quando da aplicagdo da muita:

Cédigo da infragio 204

Dosuigﬁcchidraﬂo Embtm.dmm.m.m.m.dmﬁczroum-m

pmuamle.m&tmizngaoespedalouhﬂefviran&aade
mmm,mmmmnmm

Classificacao Gravissima

Incidéncia da pena Por hectare ou fragdo

Penalidades Mutkta simples

Valor da multa 241 UFMa7.23 UFM por hectare ou fracao.

Qutras cominagtes —Smpemaoouunbargodasm-mmaoewudm

produtos e subprodutos fiorestais. - Tendo ocorrido 4 retirada dos
mmomubasemmmmmmsmm. =

Segundo o cédigo Supracitado, para aplicacdo da muita simples o agente fiscalizador
deve considerar a extensado da area em que ocorreu a suposta exploragdo/dano
e (hectare ou fragao).

O auto de infracdo e o laudo de fiscalizacéo lavrado pela SEMMA sao omissos com
relagdo as informacdes necessarias ao computo do valor da muilta, o que dificulta a

analise precisa por parte do autuado.

Conforme informagées obtidas no registro do Cadastro Ambiental Rural a &rea total
da APP € de 7,85 ha, sendo que para fins do célculo da multa deve ser considerada

a variacéo entre 2,41 UFM a 7.23 UFM por hectare ou frago.

[/
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A unidade informada no codigo da infragao, denominada UFM, significa Unidade
Fiscal do Municipio, que é atualizada anualmente, e conforme a previsdo do art. 1°18
do Decreto Municipal n° 3.442/2017, a partir de 01/01/2018 passou a ter o valor de
R$380,23 (trezentos e oitenta reais e vinte e trés centavos).

A partir desta informacao & impossivel avaliar o calculo aplicado no referido auto de
infracdo. Tal vicio impossibilita inclusive o exercicio pleno do direito de defesa da
Autuada, uma vez que nao foram explicitados no Auto de Infragdo os critérios
objetivos nos quais se baseou o agente autuante para o calculo final do valor da
multa.

Diante de tal cenario, deve-se indagar:

a. Qual o critério utilizado pelo agente fiscal para impor multa no valor de
R$6.414,48 (seis mil quatrocentos e quatorze reais e quarenta e oito
centavos)?

b. Se o critério para a imposicdo de muilta é o hectare ou fragéo e estes nao foram
consignados no auto de infragdo e nem no laudo de fiscalizacéo, como o agente
fiscal aplicou a dosimetria da pena?

¢. Qual a area (hectare ou fragcdo) supostamente atingida?

d. Qual o critério técnico e legal utilizado para definir o real valor da UFM, uma
Vez que esta varia entre 2,41 UFM a 7,23 UFM por hectare ou fragao?

Com efeito, € notéria a total auséncia de dosimetria da pena e a completa
inexisténcia de critério técnico e legal para a definigao do valor total da multa, o que
desrespeita o préprio Cadigo 204 supra citado.

Resta demonstrado, por conseguinte mais um argumento que enseja o
cancelamento do Auto de Infragdo lavrado com a anulagéo da penalidade de multa

TN

*® Art. 1° - A Unidade Fiscal do Municipio passa a ser de RS 380,23 (trezentos e oitenta reais e vinte
e trés centavos) a partir de 1° de janeiro de 2.018.
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aplicada, até mesmo porque € impossivel 8 MOSAIC auferir se a multa foi aplicada
em conformidade com os parametros legais, tal omissao prejudica sobremaneira os
argumentos da Defesa em total desacordo com o devido processo legal.

8. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELA INCIDENCIA DE
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE

A Autuada ja demonstrou os vicios existentes na lavratura do auto de infragéo e as
razbes para seu cancelamento, tendo sido demonstrada de forma irrefutdvel a
ilegitimidade da MOSAIC para figurar no presente processo administrativo.

De qualquer forma, pela remota hipétese de manutencao da penalidade, torna-se
necessaria a aplicagdo da circunstincia atenuante, conforme prevé o art. 68 do
Decreto Municipal n° 3.372/2017:

Art. 8. Sobre o valor-base da muita serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:
| - atenuantes:
[..]
a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente, incluidas medidas de reparacdo ou de limitagdo da
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrera a
reducéo da multa em trinta por cento.
[...J¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para
a saude publica e para 0 meio ambiente € recursos hidricos, hipotese em que ocorrera
a reducéo da multa em trinta por cento;

~ [..]
f) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua
reserva legal devidamente averbada ou cadastrada no CAR (Cadastro Ambiental
Rural) e preservada hipotese em Que ocorrera a reducdo da multa em até trinta por
cento;

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirao, cumulativamente, sobre o valor-
base da multa, desde que nio implique a elevagio do valor da muita a mais de
cinquenta por cento do limite Superior da faixa correspondente da multa, nem a
reducdo do seu valor a menos de cinguenta por cento do valor minimo da faixa
correspondente da multa. (destacamos)

Nesse contexto, faz a Autuada Jus & aplicacdo das atenuantes supracitadas, haja vista
menor gravidade dos fatos, vez gue j& devidamente demonstrado gue ndo houve

qualquer dano ou prejuizo ao meio ambiente.

<4
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A prova irrefutavel da menor gravidade dos fatos, ou melhor, da inexisténcia de
qualquer gravidade, sio o Auto de infracdo e o Laudo de Fiscalizagdo lavrados
que nao mencionam a ocorréncia de consequéncias para a satde publica, meio
ambiente ou recursos hidricos gerados pela passagem do gado e os
excrementos detectados.

No mesmo sentido conforme se extrai do relato contido no Laudo de
Fiscalizagdo em nova vistoria realizada em 16/10/2018 foi constatado o
fechamento da cerca, bem como ficou acordado com o Sr. Reginaido que o
mesmo ira construir um corredor para a passagem do gado.

Adicionalmente, verifica-se que se houve infracdo, esta foi cometida por
produtor rural (Sr. Jodo de Souza) em propriedade rural que possua reserva
legal devidamente averbada oy cadastrada no CAR (Cadastro Ambiental Rural)
€ preservada.

Nesse sentido a empresa apresenta ainda Relatério Técnico (Doc. 03) emitido pela
empresa especializada Naturalia Ambiental informando a situagdo atual da area
fiscalizada. Conforme se verifica dos registros fotograficos que compde o mencionado
relatério a drea de APP encontra-se devidamente cercada e em processo de
regeneracao natural nas porgées superiores do terreno e bem preservada nos limites
com o Ribeirdo Santo Anténio.

Portanto, restam configuradas as circunstancias atenuantes aplicaveis ao caso

conforme previséo das alineas ‘@’ “‘c"e ‘f"doinciso | do art. 68 do Decreto Municipal
n° 3.372/2017.

A aplicagao das atenuantes reduzirdo consideravelmente o valor da muita (50% do
valor total), demonstrando a iImportancia do apontamento dos parametros de
aplicacdo da penalidade em observancia aos principios da legalidade,
proporcionalidade e razoabilidade.

WA
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Ante o exposto, deve ser aplicada as circunstancias atenuantes mencionadas
acima, considerando-se a redugdo em 50% (cinquenta por cento) conforme art.
69 do Decreto Municipal n° 3.372/2017 para fixacdo de eventual penalidade.

9. PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer:

i. Seja o presente recurso recebido e processado pela autoridade julgadora
considerando o atendimento aos requisitos processuais administrativos,
especialmente pelo fiel cumprimento do previsto no artigo 43 do Decreto
Municipal n° 3.372/2017;

Apds o devido recebimento e processamento da Defesa, seja deferido um dos
seguintes pedidos na seguinte ordem de prioridade:

1° - Sejam reconhecidos os vicios insanaveis da autuagso, determinando-se de
IMEDIATO o seu cancelamento/nulidade do Auto de Infragéo n° 0566/2018, com
a baixa e arquivamentos dos autos;

2° - Em remota hipétese de nao reconhecimento dos vicios insanaveis
Supramencionados, requer seja deferido no mérito, a auséncia de responsabilidade
administrativa da parte da Recorrente, conforme argumentos alhures expostos:

3° - Ainda na remota hipdtese de n&o reconhecimento da inexisténcia de
responsabilidade administrativa, |, requer adequacao do valor correto e legail da
multa com base no Cédigo Infracional 204 da Lei Municipal n° 3.372/2017:

‘ﬁ)\__‘,
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4° Por fim, em caso antijuridico de adequagéo da multa, requer reducio do seu valor
total com aplicagéo das circunstancias atenuantes, considerando-se a reducdo
em 50% (cinquenta por cento) do valor da multa, conforme alineas “a”, “¢" e "f do
inciso | do art. 68 e art. 69 do Decreto Municipal n® 3.372/17.

Requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente a prova documental anexada a este Recurso e em eventuais novas
manifestagées a serem apresentadas no curso do procedimento, conforme previsto
no art. 44, do Decreto Municipal n° 3.372/2017.

Termos em que
Pede deferimento.

Patrocinio, 01 de janeiro de 2020

Thiag\'ﬁ‘ stor\Alves Pereira Marcus Mini
OABMG 99.9?\1 OAB/MG 92.79

A y M'\;
Thiagot;ar%' ira de Oliveira
OAB/MG 123.536
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RELATORIO TECNICO

1. INTRODUGAO

O presente relatério foi elaborado com objetivo de verificar as condigbes da area de
preservagcao permanente de propriedade localizada na regiao de Santo Antonio da
Lagoa Seca, municipio de Patrocinio, MG e apresentar registro fotografico do local.

2. CARACTERIZAGAO DA AREA

Trata-se de uma area de 15,11 ha objeto de permuta entre 0 Sr. Jodo de Souza Lima
e Terras Brasil Administragéo de Iméveis Ltda, localizada na regido de Santo Antonio
da Lagoa Seca, inserida nas coordenadas geograficas 19°00'31”"S e 46°56'28"W,
composta por area de pastagem, lavoura e de preservagao permanente (Figura 1).

Legenda
® ApPP
@ Areatotal 15,11 ha

: |gura 1. Lbcalizacéo da area.

Rua Dr. Afrénio, 150, sala 03 Centro « Araguari/MG » 38440-072 . Tel.: 34 3241 3013
www.naturalia.com.br
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3. DESENVOLVIMENTO

No dia 10/12/2019 foi realizada visita técnica no local para averiguagao das condicdes

da area quanto ao uso e ocupacao do solo, bem como das condicdes de conservagao
da area de preservacao permanente.

Apesar da maior parte da cobertura vegetal da area ser composta por pastagens de
braquiaria, nao haviam bovinos no local. Foi detectado apenas uma lavoura de feijao
e plantio de olericolas, ambas fora dos limites da APP.

A APP encontra-se devidamente cercada e em processo de regeneracgao natural nas
porgGes superiores do terreno e bem preservada nos limites com o Ribeirdo Santo
Antonio.

4. CONCLUSOES

No momento da visita nso foram encontradas evidéncias de uso e ocupacgao da APP
por bovinocultura ou atividades agricolas. A construgio da cerca cumpriu o objetivo
de fechamento da area no sentido de impedir a entrada de gado com consequente
Prejuizo a regeneragéo natural que se encontra em curso no local.

Patrocinio, 10 de dezembro de 2019.

i0am
Anton® José M. Gutmardes
SOCIO = PROPRIETARIO

Antonio José Maia Guimaries
Engenheiro Agrénomo - CREA/MG 62.419/D
Ms. em Ecologia e Conservagéo dos Recursos Naturais
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REGISTRO FOTOGRAFICO

WSS
Foto 5. APP em regeneracso.

/ 1 { | X X
Foto 6. APP conservada em 2° plano.
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