PREFEITURA MUNICIPAL DE PATROCINIO
ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO ADMINISTRATIVA

Autos: 21851/2022
Requerente: Nezia de Jesus Martins £
Referéncia: Defesa Administrativa — Autos de Infragéo n°® 0001201/2022

Trata-se de defesa administrativa apresentada por Nezia de Jesus Martins,
em 30/08/2022, contra o auto de infragéo de n® 001201/2022, expedido por esta secretarid,

Conforme se observa no referido auto de infracéo, a requerente foi multada
na quantia de R$ 1.177,90 (mil setecentos e setenta e sete reais e noventa centavos) pelo
cometimento de infragio constante no art. 1° da Lei Municipal n° 4.905/2017, devido a
queimada em lote de sua propriedade em 09/08/2022.

Em defesa administrativa, a requerente demandou a nulidade do auto de
infragdo sob a alegacéo que realiza rotineiramente diligéncias de limpeza e rogagem de mato
no local e néo foi responsavel por atear o fogo, devendo ser aplicada a responsabilidade
subjetiva em substituicio & responsabilidade objetiva descrita na legislagéo municipal.

A, referida peca de defesa veio acompanhada de termo de arrematagéo do
imével, registro fotografico do local em 08/10/2020; requerimento de supresséo de individuo
arbéreo no local de 08/10/2020; ART de obra e servigo datada de 17/06/2021 e expedida por
Matias Moreira Luiza; conversas via aplicativo whatsapp com prestador de servigos de
limpeza e rogagem em 28/07/2021; comprovante de pagamento e conversas via aplicativo
whatsapp com prestador de servigos de cercamento do local em 31/07/2021; notificagéo da
Secretaria Municipal de Urbanismo requerendo a limpeza da area em 06/05/2022; conversas
via aplicativo whatsapp com prestador de servicos de limpeza e rogagem em 26/05/2022;
fotografico do local em 18/08/2022; copia do Boletim de Ocorréncia n® 2022-036769505-001;
cépia do CPF da requerente; copia do Laudo de Fiscalizagdo n° 083/2022.

Ha parecer juridico pela improcedéncia do pedido.

E o relatério do essencial. Passo ao julgamento.

Conforme se observa, a referida defesa requereu a excluséo da multa visto
a realizagéo de limpeza do lote, conforme recibo de pagamento, bem como a auséncia de
responsabilidade ja que n&o ateou o fogo.

Ocorre que, em que pese a informagéo de realizacéo rotineira de rogagem
e limpeza do lote, o Ultimo servigo realizado foi mais de 02 (dois) meses anteriores a infragao

ambiental, bem como nao foi suficiente para coibir a queimada ocorrida, restando
demonstrada a conduta omissiva do autuado.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PATROCINIO

ESTADO DE MINAS GERAIS

Ressalta-se que se tratava de periodo critico de seca em nossa regiéo, o
qual exige maior atencdo e zelo dos proprietarios na consecugd@o da fungéo social da
propriedade.

Desta forma, observando as mais recentes orientagées doutrindrias e
jurisprudéncias da sangdo administrativa, ficou restou demonstrada a tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade do infrator na presente situagdo, devendo ser
responsabilizado na forma da lei pela poluicdo ambiental causada.

Assim, diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente defesa
administrativa, mantendo na integralidade o auto de infragdo de n°® 001151/2022 expedido
por esta secretaria, bem como a multa aplicada.

Oportunamente, em atencéo ao dever dos entes publicos de promoverem a
educacdo ambiental, nos termos do art. 225, VI da Constituicdo da Republica', informo que
nos periodos de seca é necessaria uma maior atencdo dos proprietarios de lotes urbanos a
fim de evitar queimadas. Orienta-se que seja realizada a rocagem regular do lote, com
reqistros contébeis e fotogréaficos do servico prestado, bem como a construcéo de aceiros e
outras medidas que se adequem ao local.

Oficie-se o requerente desta deciséo, e, transcorrido o prazo do art. 42 do
Decreto Municipal 3.372/2017 sem manifestagéo da parte interessada, arquive-se.

)

Patrocinio/MG, 12 de novembro de 2024,

7

~ CAIO MARCOS VELOSO
Secretario Municipal do Meio Ambiente

VA, 225 Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo ¢ essencial 4 sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Pablico e & coletividade o dever de defendé-lo ¢ preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Pablico:

VI - promover a educagdio ambiental em todos os niveis de ensino ¢ a conscientizagio publica para a preservagdo do meio ambiente,
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pILUSTRISSIMO PRESIDENTE DO CODEMA E/OU SUPERINTESDE TE DE-7

PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS E AUTO DE INFRACAO DA ECRETARIA“
MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE DO MUNICIPIO DE PATROCINIO/MG

AUTOS N°: 21815/2022
REFERENCIA: DECISAO ADMINISTRATIVA — AUTOS DE INFRAGAO
AMBIENTAL n° 001201/2022

NEZIA DE JESUS MARTINS, devidamente qualificada na Defesa
Administrativa impetrada e datada de 29.08.2022 e protocolada na Secretaria de Meio
Ambiente, em 30.08.2022, vem apresentar INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO.

Em face das alegagdes na Decisdo Administrativa Autos: 21851/2022, datada de 12 de
novembro de 2024.

Pelos motivos faticos e juridicos inerentes ao feito, apresentados em ordem
sistematizada, no sentido de melhor integrar inferéncias necessarias, a saber:

1 DA TEMPESTIVIDADE wuuunnnnssusinns vsmusms imonuaessensonns suwsesss sasumn susmsans sonsessn sisassm s 2
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3 DA ANALISE DA DECISAO ADMINISTRATIVA .....ccvrvererieereeeresessseesensssesessesens 3
4 DOS RELATOS TESTEMUNHAIS CONVALIDANDO AS ALEGACOES E
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1 DA TEMPESTIVIDADE

X0

Salienta-se que o devido NOVO RECURSO é devidamente 'tg_mﬁéstivo, haja"'_‘/'

vista que o prazo para sua apresentagdo € de 30 (dias), contados da ciéncia;
Frise-se que, no dia 17.01.2025, através do envio de correspondéncia com
aviso de recebimento (AR), recebida pela portaria do seu condominio residencial em
16.01.2025. AR n® BN 208619912 BR. Muito embora a lavratura da Decisdo
Administrativa tenha ocorrido em 12.11.2024, e, portanto, indiscutivel a tempestividade

da presente defesa.

2 BREVE RESUMO DOS FATOS

Trata-se de interposicdo de recurso cujo objeto é a decisdo da Prefeitura
Municipal de Patrocinio, que n3o admitiu a Defesa Administrativa, em face dos autos
21851/2022, Autos de Infragdo n© 001201/2022, exarada pela Secretaria Municipal de
Meio Ambiente.

Fui citada para apresentar NOVO RECURSO e mesmo que a Secretaria
Municipal de Meio Ambiente ndo tenha apresentado fato novo ou pertinente, apresento
informagdes e provas concisas e determinante.

Ante o supracitado, no item anterior, seguem outros documentos pertinentes,
para melhor confirmagdo dos fatos, e que, comprovam, com outras provas, o
compromisso da DEFENDENTE, com a preservagao, conservagdo e limpeza periddica do
terreno (lote urbano) de sua propriedade, em prol de uma melhor sustentabilidade
ambiental e, por conseguinte, também urbana, bem como bem como a reiteracao de
negagdo de prética da suposta queimada.

Com efeito, requer-se nesta oportunidade a juntada dos seguintes

documentos:
Descricdo | Nome do documento Sintese do Contetido
Doc.1] Auto de Infracdo Auto de Infracdo n° 001201 lavrado em 09.08.2022
Doc.2] Decisdo Administrativa Decisao Administrativa, datada em 12.11.2024
Doc.3] Relatos testemunhais Relatos/provas testemunhais que convalidam as alegacfes da autuada 24.01.2025
Doc.4] Relatos testemunhais Relatos/provas testemunhais que convalidam as alegagBes da autuada 21.01.2025
[Doc.5] Relatos testemunhais Relatos/provas testemunhais que convalidam as alegagBes da autuada 22.01.2025
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3 DA ANALISE DA DECISAO ADMINISTRATIVA
\ W ,
Em andlise do documento fornecido pela Secretaria Munic\'ipa’l/ ,deﬁqio»‘) //"/
Ambiente denominado: Decisdo Administrativa [DOC 2], datado ’1\251,‘,;;2024;//’"
constata-se, em suma, que nada do que foi apresentado, na referida deéfégé,
COMPROVOU ou DEMONSTROU culpa da Autuada. N3o ha provas contidas nos
autos, nem demonstragbes do dano ou culpa da parte da autuada, nem mesmo,
nenhuma alusdo de que houve investigagdo do pressuposto incéndio, muito menos
constatagdo de prejuizos e poluigdo ambiental; nem que a autuada tenha se omitido do
dever de prevengao ao incéndio.
A equipe de fiscalizagdo ao lavrar um auto de infragdo ambiental ndo pode se
limitar, de forma muito simples, em apontar, discricionariamente, o valor da penalidade
que acha adequada, sem maiores fundamentagdes, muito menos sem comprovar em
que circunstancias o foco de incéndio se iniciou, de que modo o suposto fogo se
alastrou; bem como os instrumentos e a forma que o suposto fogo foi combatido, bem
como demonstrar a autoria pelo suposto ilicito.
Se nada ficou demonstrado nesse sentido, ainda que a ocorréncia da suposta
queimada tenha sido registrada, por fiscal da prefeitura, o auto de infragdo ambiental
contera vicio e deve ser declarado nulo.
Assim, se durante o interregno em que foi apresentada a Defesa
Administrativa e a Decisdo Administrativa ndo houve comprovagoes, nem apresentacdo
de provas pela Administracdo Plblica de que a autuada tenha promovido incéndio no
local ou dele se beneficiado, ndo ha que se falar em multa.
A Decisdo Administrativa além de n3o demonstrar elementos, nem provas, é
confusa na descrigdo, especialmente no que tange, ao valor da multa imputada a
autuada. Os recortes dos documentos, abaixo, produzidos e fornecidos, pelo orgao
Autuador, visivelmente, causam mais dividas do que as constatagdes faticas necessarias
a consisténcia do feito, sendo vejamos:
De um lado o Auto de Infragdo n° 001201 lavrado em 09.08.2022, as 13h
58 min, imp0s penalidade no valor de R$ 1.177,90 (um mil, cento e setenta e sete

reais e noventa centavos) a titulo de multa ambiental, por pressuposta queimada, assim:

—

3
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Figura 1- Recorte do Auto de Infracdo n°® 001201
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De outro, a Decisdao Administrativa, data de 12.11.24, estranha\lnente/

demonstra divergéncia entre o valor expresso por numerais e 0 escrito, assim: \

Conforme ¢
na quantia de R$ 1.177,90

cometimento de infragdo constante no art.

queimada em lote de sua propriedade em 09/08/2022.

Figura 2- Recorte do 2° § da Decisdo Administrativa.
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O registro para mais na quantia do valor na escrita por extenso em

relagdo a quantia em algarismo, pelo Municipio de Patrocinio, por meio da Secretaria

Municipal de Meio Ambiente, cuja Decisdo Administrativa fora lavrada pelo Secretario
Municipal de Meio Ambiente: CAIO MARCOS VELOSO, em 12.11.24 sendo contraditdrio,

demonstra, categoricamente, atitude no minimo grosseira/equivoca e, ou supostamente

o0 uso de ma fé.

Ao contrario do demonstrado, acima: “a Administragao Publica deve obedecer

ao principio da vedacdo do comportamento contraditdrio, para ndo ofender os principios

da publicidade e razoabilidade”.

Se por um lado, a Decisdo Administrativa, datada de 12.11.24 causa

estranheza na mengdo do valor imposto 3 autuada, por outro, ratifica, a defesa

administrativa, apresentada pela autuada, demonstrando: que houve pedido de anulagdo

da multa, em raz&o do lote ser mantido limpo e por ndo ter sido responsavel por atear o

suposto fogo em lote), bem como demonstra a vasta documentagdo comprobatdria

apresentada, pela autuada, assim:



4 3 ineiramente: as r > mat
no Iocal e nao fon responsével por atear 0 fcgo. devendo ser aplicada a responsabilidade
subjetiva em substituic@o a responsabilidade cbjetiva descrita na legislagéo munlci?al w -

A referida peca de defesa veio acompanhada de terme de arremaagéo
imoével, ragistro fotografico do local em 08/10/2020; requenmerxto de supresséo de | ua
arbéreo no local de 08/10/2020. ART de obra e servigo datada de 17/06/2021 e exped
Matias Moreira Luiza; conversas via aplicativo whatsapp com prestador de servigos
limpeza 2 rocagem em 28/07/2021; comprovante de pagamento e conversas via aplicative
whatsapp com prestador de servicos de cercamento do local em 31/07/2021; notificagao da
Secretaria Municipal de Urbanismo requerendo a limpeza da drea em 06/05/2022; conversas
via aplicativo whatsapp com prestador de servicos de limpeza e rogagem em 26/05/2022;
fotografico do local em 18/08/2022; cdpia co Boletim de Ocorréncia n® 2022-036769505-001;
copia do CPF da requerente; copia do Laudo de Fiscalizagdo n® 083/2022.

Considerando, portanto, a licitude de provas.
E, em seqguida, de forma controversa, a Decisao Administrativa, datada de

12.11.24, traz:

Ha parecer juridico pela improcedéncia do pedido.

Diante dessa afirmagdo foi requerido, pela autuada, em 17 de janeiro de
2025, a Secretaria Municipal de Urbanismo, outros documentos dos autos do processo
(elementos cruciais para a condugdo adequada do novo recurso), sendo vejamos:

ﬁa Eu N jan. 17 f?
e

Para: meioambiente@patrocinio.mg go.br v

A/C: equipe de fiscalizagdo.

Eu NEZIA DE JESUS MARTINS, brasileira, solteira,
com unido estavel, Servidora Piblica, portador da
Carteira de dentidade n.® MG 5506572 SSP/MG,
inscrita no CPF n® 028.384.296-20, com enderego
eletronico: neziajmartin@yahoo.com.br, residente e
domiciliada na Avenida Sibipiruna lote 11,
Apartamento 1109, Aguas Claras, Brasilia-DF, CEP
71928-720, vern respeitosamente a presenca do
Secretario(a) Municipal de Meio Amblente, do
Municipio de Patrocinio/MG, em razio de becisdo
Administragdo, lavrada em 12.11.2024, pelo entdo
Secretdrio Municipal de Meio ambiente, Caio
Marcos Veloso, tempestivamente, vemn requer o
processo referente aos autos: 21851/2022,
Referéncla: Defesa Administrativa — autos de
infragdo n°® 0001201/ 2022, para interposigéo de
recurso, em tempo habil, pelo fato da produgédo e
gestao de documentos e processos
administrativos da prefeitura Municipal ndo serem
acessados eletronicamente e, tendo em vista, a

requerente residir em outro Estado, conforme,
acima.

Registre-se, que comprovada pela parte autuada, restricdo de acesso a

integra dos elementos de informagdo do processo e/ou insuficiéncia no fornecimento dos



documentos pertinentes aos respectivos feitos, por parte da Secretaria Municipal de Meio

Ambiente.

& Re: Fw: Requere o processo refer...
seves WIEHSAREH QHCAHTHI talia “~== e INeLId /
Jasus <neziajmartingiyalioo.conibre Para: mel...

jan. ZO‘_\}:? H

...........

ol
meicanlbianta@;:atrocmeQ
; .
Para: Eu v

Bom dia Sra. Nézia! \

Conforme solicitado, sequem as copias dos
documentos, em anexo.

Lucinéla Beltrame

SEMMA

Em 17/01/2025 15:34, Nézia Jesus escreveu:

Sendo, em 20.01.2025, conf. Imagem, cima, fornecidos somente: aviso de ar
(de 17.08.22); coépia da Defesa Administrativa, e laudo de fiscalizacdo; ou seja,
documentos ja de conhecimento da autuada; o citado parecer juridico que julgou a
improcedéncia do pedido e, nenhum outro documento ou elemento de investigagoes e
provas foram fornecidos a autuada, inclusive por estarem os procedimentos
administrativos necessarios, guardados em acervos fisicos do municipio, sem
disponibilizagdo de acesso eletrénico - se existirem, pressupde-se, no minimo
caracterizagdo de cerceamento de defesa, para eventuais verificagdes de consisténcia e
legitimidade da atuagdo administrativa.

A restrigdo de acesso integral aos autos, cujo enfrentamento e contraposicao
pela autora, das questbes alegadas pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente,
basearam-se apenas no laudo, auto de infracdo e decisdo administrativa.

Frise-se: se existirem outros elementos, o fato da Secretaria Municipal de
Meio Ambiente ndo terem os disponibilizados administrativamente, aos autos do
processo, tendo em vista, os mesmos ndo serem acessiveis digitalmente e, até mesmo
pelo motivo da autuada residir em outro Estado, além de dificultar a defesa ndo traz
transparéncia e boa-fé processual.

E segue, a breve e categdrica afirmagdo da Decisdo Administrativa.




E o relatorio do essencial. Passo ao julgamento.~ 2 )
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E, informa, em sintese, assim: N S
Conforme se observa, a referida defesa requereu a excluséo da multa ‘visto
a realizagdo de limpeza do lote, conforme recibo de pagamento, bem como a auséncia de

responsabilidade ja que n&o ateou o fogo.

Ocorre que, em que pese a informagéo de rgaiizac;éo rotineira de rogagem
e limpeza do lote, o Ultimo servigo realizado foi mais dq 92 (dois) meses anteriores a infragéo
ambiental, bem como ndo foi suficiente para coibir a queimada ocorrida, restando
demonstrada a conduta omissiva do autuado.

Nota-se que, novamente a Decisao Administrativa, acata elementos da
Defesa da Autuada, como o pedido da autuada de anulagdo da multa, considera que o
lote era limpo, conforme recibo de pagamento de limpeza apresentado, na defesa, bem
como a negagao do ato.

Considerando que o Ultimo servico de rocagem e limpeza do lote, foi
realizado a pouco mais de 02 (dois) meses anteriores a infragdo ambiental, conforme
ratificado na Decisdo Administrativa, ndo ha que se falar em dano ambiental, nem em
conduta omissiva da Autuada.

A multa por dano ambiental somente é admissivel mediante prova efetiva de
sua ocorréncia e demonstragdo nos autos de quem deu causa a suposta queimada, ou
seja, quem ateou fogo na rasteira vegetacdo, pressupde-se: rente ao solo.

Como se pode notar, a Decisdo Administrativa, homologa mais uma vez as
provas apresentadas na Defesa Administrativa, que embasam o pedido de exclusio da
multa.

Seqgue, entao, a analise da Decisdo Administrativa:

Ressalta-se que se tratava de perfodo critico de seca em nossa regido, o
qual exige maior atengdo e zelo dos proprietarios na consecugdo da fungdo social da
propriedade,

Segundo estudiosos no assunto, especialmente da Embrapa, “a estacdo seca
€ caracterizada por baixos indices pluviométricos e elevadas temperaturas, o que

dificultaria o crescimento da vegetagdo, (...) afirmando, inclusive que, “o tempo de

formag&o de vegetagdes gira em torno de 90 a 120 dias apés germinagdo” (...).



Importante ressaltar que o ultimo servigo de rogagem e limpez d@-;ﬂqte,»-fdi =7
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realizado a pouco mais de 02 (dois) meses anteriores a suposta infragao am.bjgnta‘l'."""‘(‘)l"~‘~"

que ndo s6 demonstra a regularidade da conduta da autuada,: eis que, a\'m_gg_,ma ,

demonstrou que adotou, constantemente, as medidas necessarias através da rotineira e
regular limpeza e conservagdo do seu lote urbano; agindo tempestivamente, em relagdo
a sujeira localizada no lote: apés arrematagdo do terreno da prefeitura (Termo de
Arrematacdo: 07.01.2021), conforme demonstrado nos autos da Defesa Administrativa,
com provas especificas que caracterizam sua conduta, requerendo, inclusive da prépria
Prefeitura Municipal de Patrocinio, a limpeza do lote, incluindo: supressao de arvores,
bem como a coleta de residuos sdlidos: matos, entulhos e materiais oriundos de restos
de obras, conforme protocolo de requerimento (n° 0021117/2020, datado de
08/10/2020, acompanhados de registros fotograficos.

O fato da Prefeitura Municipal ter, atendimento o requerimento n°
requerimento n°® 0021117/2020 (datado de 08/10/2020) e, através da Secretaria de
Obras, ter enviado homens, caminhdes, maquinas, dentre outros para efetuar a
derrubada e remocdo das arvores, dos entulhos, matos, bem como a coleta de residuos
solidos do lote arrematado pela autuada, demonstra a veracidade dos fatos, confirmando
que: se de um lado sobrou preocupagdo da Autuada, com a observancia, do dever de
cuidado, evidenciando a contrariedade aos artigos 59, inciso XXIII, e 225, § 39, ambos
da Constituicio Federal, do outro faltou a prefeitura (titular anterior do direito real do
lote) o mesmo cuidado com a obrigagdo ambiental.

Vejamos, a seguir, registros fotogréficos da situagao do terreno: enquanto de

titularidade da prefeitura e apds arrematagao pela Autuada.
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Lote enquanto de titularidade da Prefeitura Municipal de Patrocinio
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Lote, enquanto de titularidade da Autuada

Oportunamente, vejamos outro trecho da decisao administrativa:
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Desta forma, observando as mais recentes orientagées dolitrinang

jurisprudéncias da sangdo administrativa, ficou restou demonstrada-’ 2 tipi

A\ -~

antijuridicidade e culpabilidade do infrator na presente situagéo, gi_eveﬁ dq_/ lar

responsabilizado na forma da lei pela poluigdo ambiental causada. \\ N 0

yyyyy

- \,

Conforme estabelece o ordenamento juridico, o auto de infragé“o@fnbienutal

.

que ndo contém provas suficientes de que a conduta objeto da autuacio—for

causada pelo alegado infrator € nulo.

E notdvel que a Decisdo Administrativa se limitou a trazer informagdes
genéricas e sem provas para tipificar a culpabilidade do suposto infrator, pela suspeita
de poluicdo ambiental. Portanto-, ausente o elemento nexo causal (deve ser
demonstrado o nexo causal entre a acdo ou omissdo do proprietdrio ou responsavel
pelas areas e a ocorréncia do fogo) e todos os outros elementos necessarios, ndo ha
cogitar multa por pressuposto dano ambiental e ou poluigdo ambiental.

Em se tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental ha
entendimento jurisprudencial de diz:

“a aplicacio de penalidades administrativas ndo obedece a ldégica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacao dos danos causados), mas deve
obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida

pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracido do nexo causal entre a conduta e o dano" (REsp 1.251.697/PR, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012).”1 (sem grifos no
original)”.

Ora, cabia a Administragdo Publica comprovar o dano ou a culpa da parte
autuada, isto é, que a autuada deu causa a queimada, em lote urbano. Se nada ficou
demonstrado nesse sentido, o auto de infracao ambiental demonstra conter
vicio e deve ser declarado nulo.

Por fim, a Decisao Administrativa conclui:

Assim, diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente defesa
administrativa, mantendo na integralidade o auto de infragio de n® 001151/2022 expedido
por esta secretaria, bem como a multa aplicada.

Portanto, ao julgar improcedente a Defesa Administrativa (com robustas
provas), sem demonstrar fundamentagdes, sem demonstrar elementos de investigacdo e

sem demonstrar uma Unica prova do ato alegado, de que a conduta objeto da autuagao

5
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foi causada pelo alegado infrator percebe-se a ilegalidade na decisdo e evidencia-se

\

novamente a improcedéncia do pedido. \
Os doutrinadores do direito, afirmam: ainda que seja objet]j(’a a

responsabilidade por dano ambiental, depende da caracterizacdo do dano e do—

nexo causal, restando infundada a divida sobre a autoria do delito imputado a
Autuada, sendo vejamos:

1."No processo administracdo ndo basta alegar um direito, € necessario
prova-lo para que ele possa gozar de legitimidade. Por isso, é comum
ouvir que, na Justica, quem alega deve provar”;

2. “A responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva, e justamente
por isso, ndo basta provar a conduta, o dano e 0 nexo causal entre
eles. Precisa também ficar demonstrado cabalmente o dolo ou
a culpa do agressor para sua configuragao”.

3.No mesmo sentido, é o artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal, que
também atribui o dnus da prova a quem esta alegando o fato.

E, no presente caso, ndo restou comprovada tal pratica de queimada pela
autuada; ndo restou comprovada o nexo causal entre a queimada e a autuada, muito
menos restou comprovada constatagdo de prejuizo a salide e bem-estar da populagéo e
pessoas que moram no entorno do lote, nem mesmo mengao de abertura de processo
para apurar a ocorréncia e/ou apuragdo de danos e, consequentemente, nao houve
demonstracao da poluicdo ambiental.

Frise-se, a acusagdo se baseia apenas em uma hipotese (o servigo de
rocagem e limpeza do lote, realizado a pouco mais de 02 (dois) meses anteriores a
infragdo ambiental nao foi suficiente para coibir a queimada) e ndao em provas diretas.

Nao fazendo sentido, portanto, o ensejo da multa postulada pela Prefeitura
Municipal de Patrocinio, no valor de R$ 1.177,90 (um mil, cento e setenta e sete reais e
noventa centavos).

E, sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica — STJ] tem entendimento
firmado de que a responsabilidade administrativa ambiental é de natureza subjetiva:

No caso analisado foi imposta multa por dano ambiental sob o
fundamento da responsabilidade objetiva decorrente da
propriedade da carga transportada por outrem, que efetivamente

teve participacdao direta no acidente que causou a degradacado
ambiental. Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte, em casos

i
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ambiental é de natureza subjetiva. A aplicacdo de Qenal|datre
administrativas nio obedece a légica da responsabilidade: o etlva

da esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas-. dev

obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a

conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstracio de seu elemento subjetivo, e com demonstracdo do
nexo causal entre a conduta e o dano. A diferenca entre os dois
ambitos (civel e administrativo) de punicdo e suas consequéncias
fica bem estampada da leitura do art. 14, caput e §1°, da Lei n.
6.938/1981. Em resumo: a aplicacdo e a execucido das penas
limitam-se_aos transgressores; a reparacdo ambiental, de cunho
civil, a seu turno, pode abranqer todos os _poluidores, a quém a
propria legislacdo define como "a pessoa fisica ou juridica, de
direito puablico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradacdo ambiental" (art. 39, inc. V,
do mesmo diploma normativo). Assim, o uso do vocabulo
"transgressores" no caput do art. 14, comparado a utilizacdo da
palavra "poluidor” no §1° do mesmo dispositivo, deixa a entender
aquilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil por dano
ambiental é subjetivamente mais abrangente do que as
responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas
ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo por ofensas

ambientais praticadas por outrem. 1

Com efeito, conquanto seja objetiva a responsabilidade civil ambiental, tal
disposicdo ndo se aplica as infragdes administrativas. Logo, o sé fato de a Autuada ser a
proprietaria do imével onde houve o fogo, ndo faz surgir sua legitimidade para aplicagao
de (sangao).

N3o ha, na Decisdo Administrativa, qualquer prova que demonstre ou indique
que o fogo foi ateado propositadamente pela Autuada.

Nesses termos, ndo se pode afirmar que a Autuada concorreu para a pratica
da infracao ambiental ou que dela tenha se beneficiado. A pressuposta origem do fogo
continua desconhecida.

Logo, pela auséncia de demonstracdo de que a Autuada tenha praticado a
conduta descrita no auto de infragdo, ndo ha que se falar em responsabilidade
administrativa, ante a auséncia de dolo ou culpa e da demonstragdo do nexo causal

entre a conduta e o dano, de modo que o auto de infragao hostilizado merece ser
declarado nulo.

1 Informativo de Jurisprudéncia n. 650: EREsp 1.318.051-RJ, Rel. Min. Mauro Campbell

Marques, Primeira Segdo, por unanimidade, julgado em 08/05/2019, DJe 12/06/2019.
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Nos termos do Art. 115, do decreto n® 6.514, de 22 de julho de 2008.

“A defesa sera formulada por escrito e devera conter os fatos e fundamentos

juridicos que contrariem o disposto no auto de infracdo e termos que o acompanham,
bem como a especificacdo das provas que o autuado pretende produzir a seu favor,
devidamente justificadas”.

A autuada desde o inicio, obedece ao principio da licitude de provas e o

devido processo legal, quando do registro do Boletim de Ocorréncia, lavrado em
23.08.2022, da tramitacdo da Defesa Administrativa, se insurgindo contra o auto de
infracdo, sob dois primordiais argumentos, cingidos de robustas provas: um diz respeito
ao cuidado com a limpeza e conservagdo do lote; outro sobre a atipicidade da
conduta que lhe foi imputada a multa, além de negar a autoria da infragao.

Como demonstrado, a autuada com vastas e robustas provas, nao so
comprovou o cuidado com a limpeza do lote, como demonstrou que agiu com o dever de
prevencdo ao incéndio, como provou, o tempo todo, a observancia, do dever de cuidado,
evidenciando a contrariedade aos artigos 5°, inciso XXIII, e 225, § 39, ambos da
Constituigdo Federal, a fim de evitar a ocorréncia do dano ambiental.

N3o obstante, conforme prevé o artigo 369 do Cddigo Processo Civil — CPC
as partes podem utilizar todos os meios legais e morais, ainda que nao

previstos em lei, para provar suas alegacoes no processo. Sendo, substanciada e
oportunamente comprovados na Defesa Administrativa, com vasto acervo

probatdrio, a saber: Termo de arrematacdo de terreno por concorréncia plblica em
01.09.2020; Solicitagdo de remogdo de arvores, restos de materiais de construgdo e
matagal em todo perimetro do Lote 18.10.20; Escrito manual de pedido de
supressao e remogao do material em Lote 18.10.20; Contratacdo de profissional para
realizar levantamento Topografico do terreno/ Lote. 17.06.2021; Limpeza total do
Lote, em julho de 2021; cercamento do Lote com arame e madeira 31.07.2021;
Comprovantes de pagamento de Limpeza do Lote 26.05.2022; Boletim de
Ocorréncia, n® 2022-036769S0S-001- Policia Militar de Minas Gerais 23.08.2022 -

12:23, dentre outros.
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neste Cédigo para provar as verdades dos fatos (...).
A Constituicdo Federal adota, nos termos do art. 93, inciso IX, o sistema

do livre convencimento motivado ou da persuasao racional.

N3o ha hierarquia entre as provas, eis que ausente prévia tarifagdo dos
meios de prova.

Assim, s30 aceitos todos e quaisquer meios de provas, sendo respeitada a
legalidade e a moralidade. O julgador deverd fundamentar concretamente o valor
atribuido.

N3o bastasse todo acervo probatdrio anexado a Defesa Administrativa
(datada de 29.08.2022, foram colhidos relatos e/ou provas testemunhais, de
moradores do entorno do lote.

Sendo vejamos parte dos relatos 1; 2 e 3:

Figura 3- Relato 1 [DOC 3]



depois de leiloado pela prefeitura, é mantido sempre limpo

. - N\
livre de matos, lixos, entulhos e outros materiais, que causam~___—~~

poluicdo e sujeira.

Figura 4 - Relato 2 [DOC 4]

Figura 5- Relato 3 [DOC 5]

Os relatos de pessoas que vivem no entorno do lote 034, trazem
elementos que convalidam a defesa e as provas apresentadas pela Autuada. E
perceptivel em ambos os textos a similitude existente entre os relatos: a de que a
Autuada sempre mantém seu lote limpo e bem cuidado. O relato 1, por exemplo,
chega a afirmar que: “Sem sombra de dividas o lote mais limpo da quadra”.

Observe que os relatos, forma colhidos em janeiro de 2025 e, sao
comuns a acuidade das testemunhas quanto a limpeza e o zelo, da autuada, com
seu lote; inclusive, é notavel nos 03 (trés) relatos, que as descricoes das
testemunham ratificam o defendido, pela autuada, em sua Defesa
Administrativa, datada de 29.08.2022.

Segundo estudiosos do direito, 0 testemunho € um dos meios de prova ou
elementos de convicgao para demonstragao de fato juridicamente relevante. Trata-se
da informacdo prestada por quem de direito acerca de tal fato ou qualquer de suas

b



circunstancias integrantes. Em diversos casos, a prova testemunhal e d“ uani

probatdrio que desponta no caso concreto.

Magalhdes Noronha ja advertia: L

“Como quer que seja, maxime no processo penal, é ela a prova por exceléncia.

O crime é um fato, é um trecho da vida e, consequentemente, é, em regra, percebido por
outrem. 'O depoimento — lembra VISHINSKI — é uma das provas mais antigas e
generalizadas. Ndo ha sistema probatério que lhe negue um lugar _mais ou menos
importante entre as demais classes de provas”. NORONHA, Edgard Magalhdes. Curso de
Direito Processual penal, p. 113.

Conforme vimos, produzir uma prova significa trazer formalmente para um

processo um determinado elemento que tem a finalidade de auxiliar no
esclarecimento dos fatos em investigacdo. E produzir uma prova testemunhal
significa exatamente trazer o relato do que essa pessoa viu oficialmente o alegado
em um processo.

Assim, podemos desde logo notar duas coisas: Primeiro, a prova
testemunhal ndo é trazer uma pessoa para um processo, mas trazer formalmente o
relato sobre 0 que essa pessoa presenciou para um processo. Segundo, que o relato
consiste em produzir no processo a descricdo do que foi visto e nao uma
manifestacao de opinido.

Ademais decisao no REsp.1251697/PR reforga:

12. A negativa da autoria, substanciada em Boletim de Ocorréncia lavrado

mais de dois meses antes do auto de infracdo, além das provas assertivas colhidas em
juizo sobre a ocorréncia da supressdo criminosa da vegetacdo no imével do autuado,
acrescida de outras circunstancias que cerca a lide, caracteriza forca maior e autoriza a

desconstituicio da multa imposta, tendo em vista que a sancdo administrativa,

diferentemente da responsabilidade civil por dano ambiental requer que a multa recaia

pessoalmente contra a pessoa do infrator, por seu carater repressivo e por forca do

principio da intranscendéncia da pena, que se aplica tanto na esfera criminal como nha

administrativa — art. 59, inc. XLV, da Constituicido Federal. Procedente do Superior
Tribunal de Justica (sequnda turma. RESp. 1251697 /PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, em 12/04/2012, DJe 17/04/2012)

Diante de todo o exposto, insurge-se, a autuada contra a Decisdo

Administrativa e requer que seja a Decisdo Administrativa, impetrada pela Secretaria



9 0f
Municipal de Urbanismo julgada improcedente. Rebela-se, partlcularmenti %gmtra a

atipicidade da multa aplicada. N _—~N

Assim, RATIFICO E REITEIRO todos os pedidos formulados na Defesa
Administrativa impetrada e datada de 29.08.2022.

Dado isso, requer que se reconhega a inexisténcia de nexo causal entre a
alegada conduta e o suposto dano, bem como, a auséncia de demonstragdo de dolo ou
culpa da Autuada, declarando, portanto, nulo o auto de infracdo n® 001201, datado de
09.08.2022, as 13h 58 min. aqui hostilizado.

5 PEDIDOS

Em consonancia com todo o exposto, mormente constatagdes contextuais faticas e
juridicas exsurgentes, serve o presente para requerer a Vossa Senhoria (Secretario

Municipal de Meio Ambiente do Municipio de Patrocinio/MG), se digne a:

a) Preliminarmente, seja reconhecida a inaplicabilidade
do Art. 1° do Decreto 4.905/2017, declarando o auto
de infracdo ambiental insubsistente;

b) No mérito, requer, nos termos do art. 115 do Decreto
6.514/2008, que seja o auto de infragdo ambiental
reconhecido improcedente e declarado nulo, pelo
ndo cometimento de infracdo constante no art. 1° da Lei
Municipal n° 4.905/201 e, pela auséncia de provas (no
auto de infragdo ambiental n°® 001201, no laudo de
fiscalizagdo n© 083/2022, na Decisdo Administrativa, data
de 12.11.2024) ndo foram demonstradas provas, pela
Administracdo Publica, das alegagdes levantadas;

c) Autorize a desconstituicdo da multa imposta, por:
auséncia de nexo causal entre a alegada conduta e o
suposto dano, bem como, a auséncia de demonstragdo de
dolo ou culpa da Autuada e por fim, pela auséncia da
producdo de provas, pelo 6rgdo Autuador; em que nado

demonstrou que houve apuragdo da suposta infragdo e
N\
\ |



d)

[0 /
pressuposto incéndio, muito menos demonstrou-prejuize'a 7

salide e bem-estar das pessoas que moram no entorno do_ "~

lote, nem corroborou que a autuada tenha se omitido do
dever de prevengdo ao incéndio, muito menos causado
qualquer poluigdo ambiental;

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em Direito;

Requer a intimagdo pessoal ou por via postal com aviso
de recebimento, para a audiéncia de instrugdo e oitiva de
testemunhas, bem como, para apresentar alegagdes finais,
nos termos do paragrafo Unico do art. 122 do Decreto
6.514/2008 e, requer a notificagdo da decisdo, por via
pessoal ou postal com aviso de recebimento, consoante art.
126 do Decreto 6.514/08, sempre observado o enderego
mencionado no predmbulo, sob pena de nulidade. Em caso
de a intimacgdo/notificagdo pessoal ou por carta com aviso
de recebimento restar inexitosa, requer o esgotamento dos
meios habeis para localizagdo do enderego da Autuada, vez
que a intimagdo/notificagdo por edital € medida excepcional
que somente pode ser realizada apds exauridas todas as

tentativas de localizar o Autuado, sob pena de nulidade;

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

atrocinio-MG, 05 de fevereiro de 2025.

(
, l
NEZIA DE[@?/S MARTINS

CPF 028.384.296-20
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mesmo, asseverou, de que houve investigacdo do( —~" |



PREFEITURA MUNICIPAL DE PATROCINIO W
ESTADO DE MINAS GERAIS
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Processo Administrativo: 7410/2025 / J
\ V\\\"
Requerente: Nezia de Jesus Martins \ N\O ' /

Ref.: Auto de infrag&o de n° 01201/2022

Cuida-se de recurso administrativo, nos termos do art. 43 do Decreto
Municipal 3.372/2017, apresentado por Nezia de Jesus Martins, em 06/02/2025, frente a
decis&o administrativa que julgou improcedente a defesa administrativa apresentada frente
ao auto de infragéo de n° 1201/2022, expedido por esta secretaria.

O recurso é tempestivo, visto que a referida decisdo administrativa foi
recebida pela recorrente em 1 6/01/2025, conforme A.R.

Desta forma, o recurso deve ser recebido e encaminhado a préxima
reunido do CODEMA para julgamento.

Patrocinio/MG, 10 dg fevereiro de 2025

afael Machado de Almeida
Supervisor de setor

Praga Olimpio Garcia Brandio, 1452 » Telefax: (0**34) 3831.2063 « Fone: (0**34) 3839.1800 « CEP 38740-000



