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PATROCINIO | 'f
U PREFEITURA MUNICIPAL DE PATROCINIO  fiipmagiBs
ESTADO DE MINAS GERAIS

PARECER JURIDICO

Recor )
corrente: Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios LTDA
Auto de Infragao n°: 000264

Processo n® 17.150/2018

Foi encaminhado a Procuradoria do Municipio pela Secretaria de
Meio Ambiente, recurso interposto pela Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios
LTDA, requerendo parecer jurldico referente ao Auto de Infragédo n°® 000264 em face do
recorrente,

O citado Auto de Infragho autuou a Gimenez Martim
Empreendimentos Imobiliarios LTDA, pois foi constatado pela fiscal ambiental Amanda
Cristina Cruz que no Setor 26 Quadra 84, Lote 275 estava em chamas e que o contribuinte
N&o possuia autorizagdo do érgéo ambiental para lal pratica. Portanto foi aplicada autuagéo
no valor de R$ 950,57 (novecentos e cinquenta reais e cinquenta e sete centavos) por
infringir o Art. 1° da Lei Municipal n® 4.905/17 que dispde “Fica proibida a realizagdo de
queimada em lotes urbanos localizados no Municipio de Patrocinio.”.

Em sua defesa, aduziu que o fogo ndo foi colocado por ele, nao
sabendo especificar quem havia colocado (ndo juntando provas), e que ainda a queimada
depende de agdo humana, que ndo pode ser realizado por uma pessoa juridica como a
recorrente. Alegou que por este motivo, néo pode ser penalizado pelo ilicito em questio.

Por fim, |

E o relatério. Passo a manifestag&o.

E fato que para a responsabilidade pelo dano ambiental, vigora a
teoria da responsabilidade civil objetiva, sendo desn‘ecesséria a comprovagao do dolo ou
culpa para caracterizag8o da responsabilidade civil, bastando existir 0 dano e o nexo
causal.

O artigo 14, paragrafo 1° da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente — Lei n° 6.938/81 estabelece que “sem obslar a aplicagdo das penalidades
s neste artigo, é o poluidor obrigado, incdependentemente da existéncia de culpa, a

prevista , ,
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua

indenizar ou reparal 08 '
tividade. © Ministério Publico da Uniéo e dos Estados terd legitimidade para propor agao
ativ .

ponsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.”
de res . \M
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""" PREFEITURA MUNICIPAL DE PATROCINIO &zusgSs
ESTADO DE MINAS GERAIS

Nesse sentido.

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - ACAO CIVIL PUBLICA -

DANO AMBIENTAL - ¢ ONSTRUCAO DE HIDRELETRICA -

RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA -~ ARTS. 3° INC.

IV.E 14, § 1° DA LEI 6.398/1981 ~ IRRETROATIVIDADE DA LEI -

PREQUESTION IMENTO 1USENTE:  SUMUILA — 282/STF -

PRESCRICAO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO: SUMULA

284/STE — INADMISSIBILIDADI

1. A responsabilidade por danos ambientais é objetiva e, como tal,

ndo exige a comprovagdo de culpa, bastando a constatagdo do dano ¢

do nexo de causalidade.

(.)

4. Se possivel identificar o real causador do desastre ambiental, a ele
" cabe a responsabilidade de reparar o dano, ainda que solidariamente

com o atual proprietario do imével danificado,

(..)

8. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido. "

(REsp 1.056.540°GO. Rel \linistra ELJANA CALMON, SEGUNDA

TURMA, julgado em 25.8.2009, DJe 14.9.2009 )"

A responsabilidade do proprietario do imovel €m razado de ilicito
ambiental & solidaria, conforme Art. 2° do Decreto 3.479/2018. Nestes termos ndo ha que
se falar em qualquer excludente de responsabilidade do mesmo,

A Lei n® 4.905/2017, encontra-se regularizada Pelo Decreto
5 469/2018 de 10 de abril de 2018. )

’ Portanto, opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso apresentado
. enez Martim Empreendimentos Imobilidrios LTDA, uma vez que os argumentos

pela .Glmzzs na defesa so desprovidos de fundamentos técnicos e juridicos, incapazes de
lzr;::)ancaterizar o auto de infragdo em questdo, mormente porque o Recorrente nao

tou documentos que comprovem suas alegagées.
sento

apre (ﬂ
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PATROCINIO
ESTADO DE MINAS GERAIS

E o parecer.

Patrocinio-MG, 13 de agosto de 2018.

Mateus(B)andéo de Queiroz
Supervisor de Setor
OAB/MG 174.364
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PATROCINIO
ESTADO DE MINAS GERAIS

Julgamento sobre Recurso Administrativo

Recorrente: i i
nte: Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios LTDA
Auto de Infragdo n° 00264

Processo n° 17.150/2018

A Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios LTDA interpos
Recurso face a0 auto de infrag&o n® 000264, lavrado no dia 10 de julho de 2018.

O Recurso foi tempestivo sendo, portanto, julgado na presente.

Trata-se de Auto de Infragdo que autuou a Gimenez Martim
Empreendimentos Imobiliarios LTDA sobre queimada em lote realizada sem autorizagdo do
org&o ambiental no Setor 26, Quadra 84, Lote 275. A Recorrente alegou que no ilicito ndo possui
culpa e que n&o foi o responsavel por ter promovido a queimada, que a Lei n® 4.905/2017 nao
estava devidamente atualizada, sendo dessa forma ineficaz e que por este motivo ndo poderia
responsabilizado pelo ilicito em questado. Portanto, foi aplicada a sang3o estabelecida pela Lei
Municipal n® 4.905/17 no valor de R$ 950,57 (novecentos e cinquenta reais e cinquenta e sete
centavos).

A Secretaria, exarou Parecer Juridico através do assessor juridico

Mateus Branddo de Queiroz, MASP 80748, OAB/MG 174.364, opinando pelo nao provimento do
recurso referente ao Auto de Infragéo n® 000264, pois ndo ha que se falar em escusa da culpa,
uma vez que a responsabilidade ambiental é objetiva e solidaria, sendo dessa forma
responsabilizado por qualquer infragdo ambiental. Salientou também que a Lei n° 4.905/2017
esta devidamente regulamentada pelo Decreto Municipal 3.469/2018.

Diante todo o exposto, acato o parecer juridico pelo NAO

PROVIMENTO do Recurso apresentado pela Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios

LTDA.

Patrocinio-MG, 13 de agosto de 2018.

Caio Marcos Veloso
Secretario Municipal de Meio Ambiente
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) JULGADOR(A) DO CONSELHO
MUNICIPAL DE DEFESA E CONSERVACAO DO MEIO
AMBIENTE - CODEMA — MUNICIPIO DE PATROCINIO -
ESTADO DE MINAS GERAIS

REF. AUTO DE INFRACAO N.°: 264
LOCALIZAGAO DO IMOVEL: Lote 275; Quadra 84; Sctor: 26.

GIMENEZ MARTIM EMPREENDIMENTOS
IMOBIIARIOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na
Avenida Rui Barbosa, n° 831, sala 03, bairro Sdo Francisco, CEP: 38742-
016, Patrocinio/MG, inscrita no CNPJ sob o n°, 17.603.851/0001-21, vem a

presenca de Vossa Senhoria apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO,

com pedido de anulagiio do Auto de Infragdio n.° 264,
nos termos da legislagdo vigente, pelas razées de fato e de direito a seguir

aduzidas:

[ - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Considerando que o prazo para a apresentagio da defesa
administrativa é de 30 dias contados da ciéncia da decissio relativa a defesa
administrativa apresentada pela Recorrente, nos termos do artigo 43 do

decreto n° 3.372/2017, a data limite para a interposicdo do presente recurso

RECEM (A1/09/1%

o)
Secretena do Mae Antiferme
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se dard em 2] de setembro de 2018, estando devidamente tempestivo o

récurso administrativo org apresentada.

II-DO AUTO DE INFRACAO:

A Recorrente ¢ uma tradicional empresa atuante na area
de loteamentos e incorporagio de iméveis ha varios anos, com reputagdo e
conduta ilibada perante seus clientes, agentes e 6rgéos publicos.

A Recorrente foi autuada a pagar uma multa no valor de
R$ 950,57 (novecentos e cinquenta reais e cinquenta e sete centavos) a
Prefeitura Municipal de Municipio, sob o seguinte fundamento: “Realizar
queimada em lote urbano”.

A referida autuagio imputa a Recorrente o
descumprimento do comando prescrito no art. 1° Lei n°4.905 de 02 de junho

de 2017, que possui a seguinte redagdo:

Artigo 1° - Fica proibida a realizagio de queimada em lotes urbanos

localizados no Municipio de Patrocinio.

Conforme se demonstrar4 abaixo a autuacdo combatida

ndo merece prosperar.

I — DA DECISAO PROFERIDA PELO SECRETARIQ
MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE

A decisdo ora recorrida se ateve em afirmar que a lej
4.905 de 02 de junho de 2017 estéd devidamente regulamentada pelo decreto
n° 3.479 de 04 de abril de 2018 e que a responsabilidade do proprietario do

/
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Imove]| ¢ objetiva, oy seja, independente da prova de culpa, conforme

determina ¢ artigo 14, Paragrafo 1° da lei n°® 6.938/81.

Todavia, tal decisio esta completamente equivocada,
POSto que o decreto que regulamentou a referida lei foi publicado
Posteriormente aplicagio da multa que se pretende anular e a
reSponsabilidade gajnda que seja objetiva, depende da prova de que a
Recorrente tenha realizado o fato que ensejou a queimada ou pelo menos
concorrido para tanto.

Neste sentido, demonstrar-se-4 abaixo a fragilidade da

aludida autuacdo e a necessidade de sua anulagdo.

IV — DA IMPUGNACAO AO AUTO DE INFRACAO:
IV.A - DO MERITO:

Conforme mencionado no topico anterior, a Recorrente
foi atuada, solidariamente, por ser proprietaria de um imével onde se
constatou ter ocorrido queimada no municipio de Patrocinio — MG.

Todavia, a Recorrente nunca realizou queimada em
lotes urbanos no municipio, pelo contrario, sempre foi zelosa em cuidar de

seus lotes para evitar que os mesmos estivessem propensos a situagdes de

queimadas.
Ocorre, que néo ha nos autos nenhuma prova de que o

proprietério do lote queimado infringiu a lei, ou s€ja, realizou a queimada do

mesmo, € o pior, 0 proprietdrio nunca poderia ter realizado g infragdo que
5

lhe é imputada, pois o ato de queimar um lote urbano depende de uma acio

humana, que nio pode ser realizado por uma pessoa juridica como a

Recorrente.
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Perceba Preclaro Julgador que o presente auto de
Infragdo é deverag absurdo!

O artigo 2° da lei n° 4.905/2017 imputa a penalidade
Prevista no artigo 1° a0 infrator da lei, que ndo necessariamente € o
proprietario do |ote que foi queimado, motivo pelo qual a fiscalizagdo ndo
pode criar a presungdo de que todos os lotes onde ocorreram queimadas
dentro do municipio de Patrocinio tiveram como infratores os seus
proprietarios:

Art. 2° - Os infratores incorrerio em multa no valor

de 2,5 UFM aplicada pela Prefeitura Municipal,

dobrando este valor no caso de reincidéncia,

independente de outras previstas na legislacdo

estadual e/ou federal.

Por sua vez o artigo 14, paragrafo 1° da lei n® 6.938/81
diz que o infrator € o poluidor, ou seja, a pessoa que cometeu o ato infracional

contra o meio ambiente.
Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo
Sederal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento das medidas
necessdrias a preservagdo ou corre¢do dos inconvenientes e
danos causados pela degradagdo da qualidade ambiental

sujeitard os transgressores:

()

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério

Piblico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor
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acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao

meio ambiente,

Por poluidor entende-se, “a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico oy privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadorg de degradacdo ambiental”, conforme preleciona o

inciso IV, do artigo 3° da lei n° 6.938/81.

Veja que a legislagio € clara, o infrator, que ndo
necessariamente € o proprietério, & quem deverd arcar com a multa por
efetuar queimada em lotes urbanos, e para que tal penalidade seja aplicada,
deve ser provado um ato do poluidor, ou seja, uma atividade causada por
uma pessoa e que teve como resultado final um dano ao meijo ambiente.

Como ji dito, a Recorrente nio realizou nenhuma
queimada e ndo h4 nos autos nenhuma prova de que a mesma tenha realizado
tal fato, motivo pelo qual o presente auto de infrag@o deve ser anulado.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, o julgado abaixo com status de recurso repetitivo, demonstra que
ainda que a responsabilidade do causador do dano ambienta] seja objetiva,
para que se impute a penalidade a uma pessoa, ¢ necessério evidenciar a
existéncia de nexo de causalidade apto a vincular o resultado lesivo
efetivamente verificado ao comportamento (comissivo ou omissivo) daquele

a quem se repute a condi¢@o de agente causador. Veja-se:

RECURSO REPETITIVO
Pesquisa de Temas Repetitivos: Tema 957
iti r A

Pesquisa de Repetitivos por Assunto

Processo

REsp 1602106 / PR
RECURSO ESPECIAL

2016/0137679-4

Relator(a)
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SQ-SEGUNDASECAO
Data do Julgamento

25/10/2017

Data da Publicaglio/Fonte
Dle 22/11/2017

Ementa

RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE ~ CIVIL ~ AMBIENTAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS EXTRAPATRIMONIALS. ACIDENTE AMBIENTAL. EXPLOSAO
DO NAVIO VICURA. PORTO DE PARANAGUA. PESCADORES PROFISSIONAIS.
PROIBICAO  TEMPORARIA DE PESCA. EMPRESAS ADQUIRENTES DA CARGA
TRANSPORTADA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE NAO

CONFIGURADO.

1. Agdo indenizatéria ajuizada por pescadora em desfavor apenas das empresas

adquirentes (destinatdrias) da carga que era transportada pelo navlo tanque Vicufia
no momento de sua explosio, em 15/11/2004, no Porto de Paranagud. Pretens3o da
autora de se ver compensada por danos morais decorrentes da prolbigdo tempordaria

da pesca (2 meses) determinada em virtude da contamina¢So ambiental provocada
pelo acidente.

2. Acérddo recorrido que conclulu pela procedéncla do pedido ao fundamento de
se tratar de hipdtese de responsabilidade objetlva, com aplicagdo da teoria do risco

integral, na qual o simples risco da atividade desenvolvida pelas demandadas

configuraria o nexo de causalidade ensejador do dever de Indenizar. Indenizacdo
fixada no valor de R$ 5.000,00 (cinco mll reais).

| f

representativos de controvérsia (arts, 543-C do cpc/ 19

73e1.036 e 1.037 do
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6. Nio s .
endo as adquirentes da carga responsaveis diretas pelo acidente ocorrido,
sé

haveria falar ém sua responsabilizagdo - na condicdo de poluidora indireta -

a .
Caso fosse demonstrado: (1) o comportamento omissivo de sua parte; (il) que o risco

de explosio na realizagdo do transporte maritimo de produtos quimicos adquiridos
Q fosse insito as atividades por elas desempenhadas ou (iii) que estava ao encargo

delas, e ndo da empresa vendedora, a contratagdo do transporte da carga que lhes
seria destinada.

7. Para os fins do art. 1.040 do CPC/2015, fixa-se a seguinte TESE: As empresas
adquirentes da carga transportada pelo navio Vicun3 no momento de sua explosdo,
no Porto de Paranagua/PR, em 15/11/2004, ndo respondem pela reparac&o dos danos
alegadamente suportados por pescadores da regido atingida, haja vista a auséncia de
nexo causal a ligar tais prejuizos (decorrentes da proibigdo tempordria da pesca)

a conduta por elas perpetrada (mera aquisigdo pretérita do metanol transportado).

8. Recursos especiais providos.

Em que pese a decisdo recorrida afirmar que a
(' responsabilidade do poluidor € objetiva e independe de culpa, a
jurisprudéncia do STJ ao interpretar a lei n® 6.938/3] afirma que a
responsabilidade no caso de dano ambiental é sim objetiva, todavia deve ser
provado o nexo causal entre o resultado lesivo e a pessoal a qual se pretende
imputar a penalidade pelo dano.

N&o pode a lei simplesmente criar uma presungdo de que

o proprietario do lote € o causador do dano!
Ressalta-se que nfio hd na lej p° 4.905/2017, nem

tampouco na lei n° 6.938/81, nenhuma hipétese de presungdo de culpa,
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motivo pelo qual a infragio apontada deve ser acompanhada da prova de

quem de fato realizou o delito,

Dessa forma, requer o cancelamento do auto de infragéo
co i 3 : i '
mbatido, uma veg, que ndo foi a Recorrente a infratora da queimada

realizada no [ote em epigrafe.

V-DA CONCLUSAO E DO PEDIDO:

Ex  positis, demonstrada a  insubsisténcia e

improcedéncia do auto de infragdo, requer-se:

a) Que seja o presente auto de infragdo cancelado por
auséncia de provas de que foi a Impugnante que
realizou a queimada nos lotes urbanos;

b) Alternativamente, caso ndo seja provido o item
anterior, que a presente multa seja aplicada somente
ao comprador do lote conforme contrato j4 acostado,
posto que € possuidor do lote e, portanto, a pessoa

que tem o dever de cuidé-lo.
Provar-se-a o alegado por todos os meios de provas
admitidas em direito.

Nestes termos, espera deferimento.

Patrocinio - MG, 23 de agosto de 2018.

MPREENDIMENTOS IMOBIIARIOS LTDA

Scanned by CamScanner



