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ESTADO DE MINAS GERAIS

PARECER JURIDICO

Recorrente: Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios LTDA
Auto de Infragdo n® 000361

Processo n°: 17.157/2018

Foi encaminhado a Procuradoria do Municipio pela Secretaria de
Meio Ambiente, recurso interposto pela Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios
LTDA, requerendo parecer juridico referente ao Auto de Infragdo n° 000361 em face do
recorrente.

O citado Auto de Infragdo autuou a Gimenez Martim
Empreendimentos Imobiliarios LTDA, pois foi constatado pela fiscal ambiental Amanda
Cristina Cruz que no Setor 26 Quadra 84, Lote 287 estava em chamas e que o contribuinte
nao possuia autorizagéo do 6rgdo ambiental para tal pratica. Portanto foi aplicada autuagao
no valor de R$ 950,57 (novecentos e cinquenta reais e cinquenta e sete centavos) por
infringir o Art. 1° da Lei Municipal n® 4.905/17 que dispde “Fica proibida a realiza¢do de
queimada em lotes urbanos localizados no Municipio de Patrocinio.”.

Em sua defesa, aduziu que o fogo ndo foi colocado por ele, ndo
sabendo especificar quem havia colocado (ndo juntando provas), e que ainda a queimada
depende de agdo humana, que ndo pode ser realizado por uma pessoa juridica como a
recorrente. Alegou que por este motivo, ndo pode ser penalizado pelo ilicito em questéo.

Por fim,

E o relatério. Passo a manifestacao.

E fato que para a responsabilidade pelo dano ambiental, vigora a
teoria da responsabilidade civil objetiva, sendo desnecessaria a comprovacdo do dolo ou
culpa para caracterizagdo da responsabilidade civil, bastando existir o dano e o nexo
causal. ‘

’ 0] ahigo 14, paragrafo 1° da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente — Lei n® 6.938/81 estabelece que “sem obstar a aplicagdo das penalidac%es

| previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a

indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua

atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor agéo

de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.”
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DANO AMBIENTAL - CONSTRICAO DE HIDPELZIZACA -

RESPONSABILIDADE ORJETIVA & SOLIDARLS  ARTS 2% 25

PREQUESTIONAMEN G ALSENTE.  SUMULA 232577
PRESCRICAQ — DEFICIENCIA N FLUNDAMES TACAD: SUMULA
s
284 STF - INADMISSIBILIDADE.
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1. A responsahilid de por dungs ambiertals € OTjElg £
ndo exige a comprovagdo de culpa bustundy o conuugdy &9 Gurs
do nexo de causglidade.

()

4. Se possivel identificar o real causador di desastre ambiental. o €le
cabe a responsabilidade de reparar o dano, ainda que solideriamernts
com o atual proprietariv do imgyel dunificado.

(.)

K Recurso especial parcialmente conhecidy ¢ ndo provido.
§ ‘

(REsp 1.036.540 GO, Kel stinistra ELIANA CALMOXN, SEGUND.
e TURMA. julgado em 25.4.2009, DJe 14.9.2009) "

A respongabilidade €0 proprietario do imével em f2z20 de ficio
ambiental é solidaria, conforme Ari. 2° do Decreto 2.479/2012. Nestes termos nZo ha gus
se falar em qualguer excludente de responsabilidade do mesmo.

A Lei n® 4905/2017. encontra-se regularizada pelo Decreto
3 469/2012 de 10 de abril de 2018.

Portanto, opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso apresentads
pela Gimenez Martim Empreendimentos Imobilidrics LTDA, uma vez que os argumentcs
mencionados na defesa s30 desprovidos de fundamentos técnicos e juridicos, incapazes de
descaracterizar 0 auto de infragdo em questo, mormente porque o Recorrente n30

apreseniou documentos que Comprovernm suas alegagbes.

,, B
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E o parecer.

Patrocinio-MG, 13 de agosto de 2018,

Mateugamo de Queiroz

Supervisor de Setor
OAB/MG 174.364
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ESTADO DE MINAS GERAIS

Julgamento sobhre Recurso Administrativo

Recorrente: Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios LTDA
Auto de Infragdo n° 000361

Processo n° 17.157/2018

A Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios LTDA interpos
Recurso face ao auto de infrag&o n° 000361, lavrado no dia 10 de julho de 2018.

O Recurso foi tempestivo sendo, portanto, julgado na presente.

Trata-se de Auto de Infragdo que autuou a Gimenez Marhm
Empreendimentos Imobiliarios LTDA sobre queimada em lote realizada sem autorizagé@o do
orgdo ambiental no Setor 26, Quadra 84, Lote 287. A Recorrente alegou que no ilicito ndo possui
culpa e que nio foi o responsavel por ter promovido a queimada, que a Lei n® 4.905/2017 néo
estava devidamente atualizada, sendo dessa forma ineficaz e que por este motivo nao poderia
responsabilizado pelo ilicito em quest&o. Portanto, foi aplicada a sanc3o estabelecida pela Lei
Municipal n° 4.905/17 no valor de R$ 950,57 (novecentos e cinquenta reais e cinquenta e sete
centavos).

A Secretaria, exarou Parecer Juridico através do asSessor. juridico

Mateus Brandao de Queiroz, MASP 80748, OAB/MG 174.364, opinando pelo nao provimento do
recurso referente ao Auto de Infragado n° 000361, pois ndo ha que se falar em escusa da culpa,
uma vez que a responsabilidade ambiental & objetiva e solidaria, sendo dessa forma
responsabilizado por qualquer infragédo ambiental. Salientou também que a Lei n° 4.905/2017
esta devidamente regulamentada pelo Decreto Municipal 3.469/2018.

Diante todb o exposto, acato o parecer juridico pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso apresentado pela Gimenez Martim Empreendimentos Imobiliarios
LTDA. |

Patrocinio-MG, 13 de agosto de 2018.

///
Calo Marcos Veloso
Secretario Municipal de Meio Ambiente
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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) JULGADOR(A) DO CONSELng
MUNICIPAL DE DEFESA E CONSERVACAO DO ME
AMBIENTE - CODEMA - MUNICiPIO DE PATROCINIO -
ESTADO DE MINAS GERAIS

REF. AUTQO DE INFRACAO N.°: 361
LOCALIZACAO Do IMOVEL: Lote 287; Quadra 84; Setor: 26.

GIMENEZ MARTIM EMPREENDIMENTOS
IMOBIIARIOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na

Avenida Ruj Barbosa, n° 831, sala 03, bairro S&o Francisco, CEP: 38742-
016, Patrocinio/MG, inscrita no CNPJ sob o n°. 17.603.851/0001-21, vem &

presenga de Vossa Senhoria apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO,

com pedido de anulagio do Auto de Infragdo n.° 361,

nos termos da legislag@o vigente, pelas razses de fato e de direito a seguir
aduzidas:

I- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Considerando que o prazo para a apresentagido da defesa

administrativa € de 30 dias contados da ciéncia da decisdo relativa a defesa
administrativa apresentada pela Recorrente, nos termos do artigo 43 do

decreto n° 3.372/2017, a data limite para a interposi¢io do presente recurso

RECEBI 01091
J — Rl

Secreteria dg MabAﬂmYema
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idamente tempestivo 0
se dard em 21 de setembro de 2018, estando devidamente tempes

recurso administrativo ora apresentada.

II-DO AUTO DE INFRACAO:

‘ 1! W L s ¢ .a
A Recorrente é uma tradicional empresa atuante na are
de loteamentos e incorporagdio de iméveis ha varios anos, com reputagéo e

conduta ilibada perante seys clientes, agentes ¢ orgdos publicos.

A Recorrente foi autuada a pagar uma multa no valor de

R$ 950,57 (novecentos e cinquenta reais e cinquenta e sete centavos) a

Prefeitura Municipal de Municipio, sob o seguinte fundamento: “Realizar

queimada em [ote urbano”,
A referida autuacio imputa a Recorrente o
descumprimento do comando prescrito no art. 1° Lej n° 4.905 de 02 de junho

de 2017, que possui a seguinte redacio:

Artigo 1° - Fica proibida a realizagdo de queimada em lotes urbanos

localizados no Municipio de Patrocinio,

Conforme se demonstraré abaixo a autuagdo combatida
ndo merece prosperar.

III — DA DECISAO PROFERIDA PELO SECRETARIO
MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE

A decisdo ora recorrida se ateve em afirmar que a lej

4.905 de 02 de junho de 2017 est4 devidamente regulamentada pelo decreto
n°® 3.479 de 04 de abril de 2018 e que a responsabilidade do proprietario do
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-y ) conforme
imovel é objetiva, ou seja, independente da prova de culpa,

determina o artigo 14, paragrafo 1° da lei n° 6.938/81.
mente equivocada,

Todavia, tal decisdo estd completa
publicado

Posto que o decreto que regulamentou a referida lei foi
posteriormente 3 aplicacdo da multa que se pretende anular e a
responsabilidade ainda que seja objetiva, depende da prova de que a
Recorrente tenha realizado o fato que ensejou a queimada ou pelo menos

concorrido para tanto.
Neste sentido, demonstrar-se-a abaixo a fragilidade da

aludida autuagdo e a necessidade de sua anulag3o.

IV — DA IMPUGNACAO AO AUTO DE INFRACAO:
IV.A - DO MERITO:

Conforme mencionado no topico anterior, a Recorrente
foi atuada, solidariamente, por ser proprietdria de um imoével onde se
constatou ter ocorrido queimada no municipio de Patrocinio — MG.

Todavia, a Recorrente nunca realizou queimada em
lotes urbanos no municipio, pelo contrario, sempre foi zelosa em cuidar de
seus lotes para evitar que 0s mesmos estivessem propensos a situagdes de
queimadas.

Ocorre, que ndo ha nos autos nenhuma prova de que o
proprietario do lote queimado infringiu a lei, ou seja, realizou a queimada do
mesmo, € o pior, 0 proprietrio nunca poderia ter realizado a infragdo que
Ihe é imputada, pois o ato de queimar um lote urbano depende de uma ag@o

humana, que ndo pode ser realizado por uma pessoa juridica como a

Recorrente.

I

I
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auto de
Perceba Preclaro Julgador que o presente
infragdo ¢ deverag absurdo!

. idade
O artigo 2° da lei n° 4.905/2017 imputa a penalida
Prevista no artigo 1° ao infrator da lei, que ndo necessariamente € O

Proprietdrio do lote que foi queimado, motivo pelo qual a fiscalizagdo néo
Pode criar Presuncio de que todos os lotes onde ocorreram queimadas
dentro do municipio de Patrocinio tiveram como infratores os seus
proprietarios:

Art

. 2° - Os infratores incorrerio em multa no valor
&

de 2.5 UFM aplicada pela Prefeitura Municipal,

dobrando este valor no caso de reincidéncia,

independente de outras previstas na_legisla¢iio
estadual e/ou federal.

Por sua vez o artigo 14, paragrafo 1° da lei n°® 6.938/81

diz que o infrator é o poluidor, ou seja, a pessoa que cometeu o ato infracional
contra o meio ambiente.

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo
federal, estaduql e municipal, 0 ndo cumprimento das medidas
necessdrias a preservagdo ou corregdo dos inconvenientes e

danos causados pela degradacdo da qualidade ambientq]
Sujeitard os transgressores:

()

$ 1°- Sem obstar a aplicagéo das penalidades previstqs neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente dg existéncia
de culpa, a indenizar oy reparar os danos causados go meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério

Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor
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agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados @

meio ambiente.

Por poluidor entende-se, “a pessoa fisica ou juridica, de
direito piblico oy privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadorg de degradagdo ambiental”, conforme preleciona 0
inciso IV, do artigo 3° da lei n° 6.938/81.

Veja que a legislagio é clara, o infrator, que nao
necessariamente ¢ o proprietario, é quem devera arcar com a multa por
efetuar queimada em lotes urbanos, e para que tal penalidade seja aplicada,
deve ser provado um ato do poluidor, ou seja, uma atividade causada por
uma pessoa € que teve como resultado final um dano ao meio ambiente.

Como ja dito, a Recorrente nfio realizou nenhuma
queimada e nfo ha nos autos nenhuma prova de que a mesma tenha realizado
tal fato, motivo pelo qual o presente auto de infragdo deve ser anulado.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, o julgado abaixo com status de recurso repetitivo, demonstra que
ainda que a responsabilidade do causador do dano ambiental seja objetiva,
para que se impute a penalidade a uma pessoa, € necessario evidenciar a
existéncia de nexo de causalidade apto a vincular o resultado lesivo
efetivamente verificado ao comportamento (comissivo ou omissivo) daquele

a quem se repute a condigdo de agente causador. Veja-se:

RECURSO REPETITIVO
Pesquisa de Temas Repetitivos: Tema 957

Pesg e Repetitivos por Assu

Processo
REsp 1602106 / PR
RECURSO ESPECIAL

2016/0137679-4

Relator(a)

1
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nistro RICARDQ VILLAS BOAS CUEVA (11
47)

Orgso Julgador

S2 - SEGUNDA secig
Data do Julgamento

25/10/2017

Data da Publicagﬁo/ Fonte
Dle 22/11/2017

Ementa

R'fCURsos ESPECIAIS REPETITIVOS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE ~ CIVIL  AMBIENTAL.  ACAO
. INDENIZATORIA. DANOS EXTRAPATRIMONIALS. ACIDENTE AMBIENTAL. EXPLOSAO
DO NAVIO VICUNA. PORTO DE PARANAGUA. PESCADORES PROFISSIONAIS.
PROIBICAO  TEMPORARIA DE PESCA. EMPRESAS ADQUIRENTES DA CARGA
TRANSPORTADA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE NAO

CONFIGURADO.

1. Agdo indenizatoria ajuizada por pescadora em desfavor apenas das empresas
adquirentes (destinatérias) da carga que era transportada pelo navio tanque Vicuia
no momento de sua explosdo, em 15/11/2004, no Porto de Paranagud. Pretensdo da
autora de se ver compensada por danos morais decorrentes da proibigdo temporaria
da pesca (2 meses) determinada em virtude da contaminagdo ambiental provocada

pelo acidente.

2. Acérddo recorrido que concluiu pela procedéncia do pedido ao fundamento de
se tratar de hipotese de responsabilidade objetiva, com aplicagdo da teoria do risco
‘ integral, na qual o simples risco da atividade desenvolvida pelas demandadas

configuraria o nexo de causalidade ensejador do dever de indenizar. Indenizagdo

fixada no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

no _julgamento d recurso bmetid istemati dos pr

representativo controvérsia (arts. 543- CPC/1973 e 1.036 ¢ 1.037

PC/201

| ria do ri integral nd nex salidad fator aglutinan
rmi ri integre n ni d " (RE no
1.374.284/MG).
4, Em nsabili no ambiental jetiva
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nfigura d ver de indenizar, demonstracéo d xisténcia de nex

. jficad o
lid a vincular o resultado lesivo efetivamente verifica
ute 3
om amen omissivo_ou_omissiv aquel uem se T

ondic3o de agente causador.

. ) . . is a eles
3. No caso, inexiste nexo de causalidade entre os danos ambientais (€ Morais

« resas
correlatos) resultantes da explosdo do navio Vicufia e a conduta das empP

adquirentes da carga transportada pela referida embarcagao.

5 . [ i rrido
6. Ndo sendo as adquirentes da carga responséveis diretas pelo acidente oco '

s6 haveria falar em sua responsabilizagdo - na condicdo de poluidora indireta
acaso fosse demonstrado: (i) o comportamento omissivo de sua parte; (ii) que © risco
de explosdo na realizacio do transporte maritimo de produtos quimicos adquiridos
fosse insito as atividades por elas desempenhadas ou (iii) que estava a0 encargo

delas, e ndo da empresa vendedora, a contratacdo do transporte da carga gue Ihes

seria destinada.

7. Para os fins do art. 1.040 do CPC/2015, fixa-se a seguinte TESE: As empresas
adquirentes da carga transportada pelo navio Vicund no momento de sua exploséo,
no Porto de Paranagué/PR, em 15/11/2004, ndo respondem pela reparagdo dos danos
alegadamente suportados por pescadores da regido atingida, haja vista a auséncia de
nexo causal a ligar tais prejuizos (decorrentes da proibicdo temporaria da pesca)

a conduta por elas perpetrada (mera aquisicdo pretérita do metanol transportado).

8. Recursos especiais providos.

Em que pese a decisdo recorrida afirmar que a
responsabilidade do poluidor € objetiva e independe de culpa, a
jurisprudéncia do STJ ao interpretar a lei n° 6.938/81 afirma que a
responsabilidade no caso de dano ambiental € sim objetiva, todavia deve ser
provado o nexo causal entre o resultado lesivo e a pessoal a qual se pretende

imputar a penalidade pelo dano.

Néo pode a lei simplesmente criar uma presungfo de que

o proprietario do lote é o causador do dano!

Ressalta-se que ndo hd na lei n° 4.905/2017, nem

tampouco na lei n° 6.938/81, nenhuma hipétese de presuncio de culpa,
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motivo pelo qual a infragio apontada deve ser acompanhada da prova de
quem de fato realizou o delito.
Dessa forma, requer o cancelamento do auto de infragdo
combatid 30 foi ' i
0, uma vez que ndo foi a Recorrente a infratora da queimada

realizada no lote em epigrafe.

V—-DA CONCLUSAO E DO PEDIDO:

Ex positis, demonstrada a insubsisténcia e

improcedéncia do auto de infrago, requer-se:

a) Que seja o presente auto de infragdo cancelado por
auséncia de provas de que foi a Impugnante que
realizou a queimada nos lotes urbanos;

b) Alternativamente, caso ndo seja provido o item
anterior, que a presente multa seja aplicada somente
ao comprador do lote conforme contrato ja acostado,
posto que € possuidor do lote e, portanto, a pessoa

que tem o dever de cuida-lo.

Provar-se-4 o alegado por todos os meios de provas

admitidas em direito.

Nestes termos, espera deferimento.

Patrocinio - MG, 23 de agosto de 2018.

///

GIMENEZ M/AZRTIM REENDIMENTOS IMOBIIARIOS LTDA
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